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PRESENTACION

La Asociacion Colombiana de Distribuidores de Energia Eléctrica,
ASOCODIS vy la Unidad de Planeacidon Minero Energética, UPME,
en un esfuerzo conjunto por divulgar de manera actualizada y
fidedigna la informacion correspondiente a las actividades de
Distribucion y Comercializacion de Energia Eléctrica, presenta el
“INFORME SECTORIAL SOBRE LA EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION Y
COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA EN COLOMBIA-BALANCE
DE SUCESOS Y ESTADISTICAS: 1998-2010”, el cual permitird a todos
los actores interesados, analizar la evolucidn de las variables e indices
que determinan el desempefo y tendencias de la actividades en
mencioén .

En esta publicacion se consignan los sucesos sobresalientes
en el dmbito regulatorio y de las actividades de Distribucion y
Comercializacion de Energia Eléctrica, asi como los resultados
financieros, comerciales, administrativos y  técnicos, entre
otras variables, de la gestion de 24 empresas distribuidoras-
comercializadoras de Energla Eléctrica, durante el periodo
comprendido entre 1998 y 2010, tomando como base la
informacion' presentada en el informe previo “ASOCODIS: 10 Afios
Contribuyendo al Desarrollo del Sector Eléctrico Colombiano™.

Partiendo del entorno macroecondmico y de su estrecha
interrelacidon con el sector energético, se presenta en el primer capitulo
de este informe, la evolucidon de las variables fundamentales que
demarcan el comportamiento del mercado eléctrico colombiano.

Isualmente, se anteceden estos indicadores representativos de
la estructura del Mercado, con una sintesis de los hechos relevantes
del entorno regulatorio e institucional que inciden en los resultados
de estas variables.

Bajo este marco, se ilustra en el segundo capitulo una serie de
variables e indicadores consolidados que reflejan la contribuciéon
individual de las 24 empresas distriouidoras-comercializadoras
analizadas, no solo en el crecimiento del sector energético, sino
también en la economia nacional y en el bienestar social de los
colombianos, reafirmando asf la importancia de estos eslabones de
la cadena en la prestacion del servicio al usuario final.

"Algunas de las cifras presentaran variaciones respecto a las contenidas en el informe ‘ASOCODIS: 10 Afos
Contribuyendo al Desarrollo del Sector Eléctrico Colombiano”, toda vez que en este estudio se considerd un
ndmero mayor de empresas, para una muestra total de 24 empresas distriouidoras-comercializadoras, ademés
de las actualizaciones realizadas posteriormente a la publicacion de dicho documento para el afio 2008.
2Informe publicado por ASOCODIS, en Septiembre de 2009, con el ISBN 978-958-99172-0-6
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En eltercer capitulo, se realiza un breve resumen de la normatividad
regulatoria expedida, particularmente durante el periodo 2009y 2010,
en los segmentos del Mercado Mayorista, Transmision, Distribucion
y Comercializacion de Energla Eléctrica, que resefan en gran parte
las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional para garantizar la
continuidad en el suministro, ante la ocurrencia del Fendmeno del
Nino y el Racionamiento Programado de Gas.

Esperamos con estas estadisticas y recuento de sucesos que
caracterizaron las actividades de Distribucion y Comercializacion,
contribuir a un andlisis retrospectivo de aquellas variables determinantes
en el desarrollo regulatorio y financiero de las referidas actividades, asi
como visualizar de forma prospectiva aspectos fundamentales para la
toma de decisiones, en procura de la sostenibilidad a largo plazo de
estas actividades y que implican retos como la suficiencia financiera,
la expansion de la infraestructura, la reduccion y mantenimiento de
las pérdidas, la generacion distriouida, la calidad del servicio, una
comercializacion simétrica en el mercado minorista, asi como la
continuidad y confiabilidad del servicio integralmente, entre otros.

Cordialmente,

JOSE CAMILO MANZUR JATTIN OSCAR URIEL IMITOLA ACERO
Director Ejecutivo Director General
ASOCODIS UPME
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RESUMEN EJECUTIVO

En el marco de un esfuerzo conjunto por parte de la UPME y ASOCODIS, de contar con informacion
actualizada en el Sistema de Informacion Eléctrico Colombiano, SIEL, administrado por la UPME v el
cual contiene variables de las actividades de Distribucion y Comercializacion, las cuales contribuyan al
planeamiento sectorial, regulacion, control y vigilancia del sector eléctrico, se presenta en esta publicacion
una actualizacion para los anos 2009 y 2010 de las variables e indicadores financieros, administrativos,
técnicos y comerciales, que sirvieron de base para la publicacion del informe ‘ASOCODIS: 10 Afos
Contribuyendo al Desarrollo del Sector Eléctrico Colombiano”, asi como otras variables adicionales
consideradas relevantes para analizar la evolucion del mercado y el desempefno de las empresas
distribuidoras-comercializadoras, objeto de andlisis. En el siguiente Resumen Ejecutivo se presenta una
breve resena de aguellos aspectos relevantes asociados a las actividades de diistribucidn-comercializacion,
durante el periodo 2009-2010, los cuales se amplian mas adelante en el informe.

Participacion de Empresas Distribuidoras-Comercializadoras en el SIN

La participacion de las 24 empresas® distribuidoras-comercializadoras, objeto de la muestra, en el
Sistema Interconectado Nacional-SIN, resulta significativa en términos de cobertura, consumo, facturacion?,
empleos generados y otros rubros sectoriales, evidenciando asi la contribucion de las actividades de
Distrioucion y Comercializacion en el desarrollo sostenible de la economia y en el sector energético, como
Se muestra a continuacion:

Tabla 1. 24 Empresas Analizadas 2009 - 2010

CONCEPTO 2009 2010 PARTICIPACION 2009
66,0% de la demanda nacional
CONSUMO (GWh) 36.924 37.758 -
79,6% del consumo nacional
USUARIOS 11.086.354 11.516.899 | 98,9% del total nacional
USUARIOS RESIDENCIALES 10113.193 10.516.899 98,48% dg los usuarios
residenciales nacionales
USUARIOS NO RESIDENCIALES 973.161 994 858 99,'8% dg los usuarios no
residenciales nacionales
MUNICIPIOS 1.041 1.041 | 94,3% del total de municipios nacional
FACTURACION (MILLONES DE PESOS 2010) 10.937.965 11.918.358 | 83,4% del total de la facturacién nacional
EMPLEO 08.995 30.584 | 2,0% del PIB nacional

Fuente: SUI, XM y DANE, Célculos Propios

El consumo de las 24 empresas representd en el 2009, el 79,6% del consumo nacional. El total de
usuarios atendidos por las distribuidoras-comercializadoras, ubicados en 1041 municipios, representan el
98,9% del total de usuarios nacionales del SIN. La facturacion de dichas empresas ascendié a 10.2 billones

3De las 24 empresas analizadas, 22 de ellas estén asociadas a ASOCODIS. Solo 2 de ellas no pertenecen a dicho gremio Yy atienden el mercado correspondiente al
Putumayo: Empresa de Energia del Putumayo y Empresa de Enersia del Bajo Putumayo.
“La facturacion corresponde a todo el Costo Unitario facturado por las empresas en su calidad de comercializadores.
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de pesos, correspondientes a un 83,4% del total de la facturacion del sector eléctrico, registrando una
participacion del 2,0% en el PIB Nacional.

Adicionalmente, estas empresas generaron a diciembre de 2010, unos 9.417 empleos directos y
21,167 empleos indirectos, para un total de 30,584 empleos.

Agentes

Elsector eléctrico hatenido una evolucidon muy importante en términos del nliimero de agentes registrados
y activos en el mercado. A diciembre 31 de 2010, participan 41 Generadores y 69 Comercializadores
de energia eléctrica. Respecto a las actividades reguladas como Transmision y Distribucidn, se encuentran
activos en el mercado 9 Transmisores y 29 Operadores de Red o Distribuidores. En el siguiente gréfico se
muestra dicha evolucién desde inicios del mercado hasta la fecha:

Gréfico 1. Evolucion del Nimero de Agentes del Mercado
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0 -
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# Generadores 17 28 41
# Transmisores 10 11 9
W Distribuidores 35 35 29
# Comercializadores 35 58 69

Fuente: GRISEC, XM

En cuanto a la composicion de capital® de las 24 empresas distriouidoras de energla eléctrica analizadas
a diciembre de 2010, el 58% de las empresas son de capital mixto, un 29% de caracter privado y un 13%
oficial. Sin embargo, segin el control® de la propiedad accionaria, el capital de las empresas a diciembre
de 2010 es 17% mixto, un 46% de caracter privado y un 38% oficial. En la siguiente grafica se muestra la
composicion de capital de las empresas, objeto de la muestra, seglin el control accionario:

5SegUn las caracteristicas del patrimonio o del capital suscrito reportado al SUI
&Control del 50 % mas Uno del total de las acciones
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Gréfico 2. Composicion del Capital de Empresas Distribuidoras 2010

EPrivada ®Mixta ¥ Oficial
. J

Fuente: SSPD

Evolucion de la Demanda Nacional y el Consumo

La evolucion total de la demanda nacional y sus respectivos consumos en los diferentes segmentos:
residencial y no residencial, ha presentado durante el periodo de andlisis (1998-2010) tasas de crecimiento
positivas, con excepcion de 1999. En dicho periodo, se registrd una tasa de crecimiento promedio anual
del 2,170% y una tasa acumulada del 28,38%. En el ano 2010, la demanda de energia eléctrica ascendid
a 56.148 GWh, presentandose un incremento del orden de 2,69%, respecto al aho 2009. La Demanda
No Regulada ha jalonado el crecimiento total de la demanda, con una participacion promedio durante el
periodo evaluado del 29%.

El consumo total nacional (energia facturada sin incluir pérdidas), tuvo un crecimiento de 25,84% en el
periodo comprendido entre 1998 y 2009, presentando el consumo residencial un crecimiento total del
32,01%, a una tasa promedio anual de 2,55% vy el consumo no residencial, un crecimiento del 21,85%,
con una tasa promedio anual de 1,81%.

En términos de la composicién del consumo por sectores, se evidencia una relativa estabilidad de
1998 a 2010, dado que no se han presentado cambios significativos en la distrioucidn del mismo, pues
mientras que en 1998 el consumo del sector residencial representaoa el 40% del total, en el 2010 este
segmento consumia un 41%. De igual forma, el sector comercial aumentd su participacion del 21% a 24%
en el mismo periodo.

Evolucion del NUmero de Usuarios

El nimero total de usuarios del Sistema Interconectado Nacional a diciembre de 20097 fue de
11.211.976, delos cuales 10.236.702 (91,3%) sonresidencialesy 975.274 (8,7%) usuarios no residenciales.
Particularmente, el nlmero de usuarios atendidos por las 24 empresas analizadas, ascendié a 11.516.892
en el 2010, registrandose un incremento del 76,8% durante el periodo 1998- 2010 y una tasa promedio
anual de crecimiento del orden de 4,86%.

7El NUmero de usuarios consolidado nacional para el afo 2010 no se encuentra disponible en el SUL.
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Infraestructura de Distribucion

En relacién a la cantidad de kildmetros de red construidos por nivel de tensidn, para un grupo de 18
empresas, se presenta un crecimiento del orden del 18,5% entre el aho 2009 y 2010 en la extension de
las redes, al incrementarse de 375.555 km a 445.135 km, respectivamente. Se destaca en el 2010, un
crecimiento del 33,7% en las redes del Nivel de Tension 1y del 2,9% en las redes de tension del Nivel 2,
como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2. Kildbmetros de Red por Nivel de Tensién 2009 y 2010

NIVEL DE TENSION 2009 2010

Nivel 1 190.896 | 9255.181
Nivel 2 160.726 | 165.450
Nivel 3 14.967 14.594
Nivel 4 9.666 9.910
Total Kms de Red 375555 445135

Fuente: Empresas

Respecto al nimero de transformadores de distribucion, se encuentran instalados méas de 438,000
transformadores a diciembre de 2010, ubicdndose el 80% de ellos en el Nivel de Tension |y el 20% en
los Niveles de Tension Il llly V.

Cobertura
La cobertura de energia eléctrica en Colombia, medida como el porcentaje de hogares con servicio de

energia eléctrica, se ha consolidado en niveles importantes en los Ultimos afios, presentando un incremento
de 94,5% en el 2008 a 95,6% en el 2009, como se muestra en la siguiente gréfica:

Gréfico 3. Cobertura de Energia Eléctrica 1995-2009
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Pérdidas de Distribucion

En lo referente a la evolucion de las pérdidas de distribucion, aungue la CREG ha dado sefales para
su reduccion desde gque se implementd la formula tarifaria, aln el nivel de éstas es superior al de algunos
paises de desarrollo similar. A continuacion, se muestra la evolucion de las pérdidas consolidadas del
sistema de distribucion:

Grafico 4. Evolucion de las Pérdidas de Distribucion 1998-2009

25%

20% /\/

15% 4

10%

5%

0%
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=== 0 Pérdidas STRy SDL | 155% | 155% | 12,9% [ 183% | 20,1% | 193% | 17,6% [ 199% | 19,7% [ 19,7% | 17,0% | 16,9%

N\ J
Fuente: Empresas.

Como se puede observar en la grafica anterior, a partir del 2008 se muestra una tendencia decreciente
en el porcentaje de pérdidas del sistema de distribucion®, pasando de 19,7% en el 2007 a 17,0% en
el 2008 y a 16,9% en el 2009. No obstante lo anterior y con el objeto de continuar reduciendo dichas
pérdidas, mediante la Resolucion 184 de 2010, la CREG publicd para discusion una serie de medidas e
incentivos, en la cual se definen las bases de los programas de reduccion y mantenimiento de pérdidas
no técnicas.

Calidad

Respecto a la evolucion para el aho 2009 y 2010 del indice DES, por medio del cual se mide la
duracion de las interrupciones, se evidencia que en todos 1os grupos de calidad se ha alcanzado un nivel
similar a partir de 2008, alrededor del cual hay pequenas variaciones. En relacion con el indice FES, por
medio del cual se mide el nimero de interrupciones, se presenta en el ano 2010 una disminucidn en el
nlmero de interrupciones para el Grupo 3 vy estabilidad en lo referente a los otros grupos. En la siguiente
gréfica se muestra el comportamiento de ambos indicadores:

8El porcentaje de las pérdidas del sistema de distribucion no se puede calcular para el afo 2010, ya que no se encuentra consolidado en el SUI, el consumo total
para el ano 2010.

% ASOCODIS 11
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Gréfico 5. Calidad
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Fuente: Empresas

Facturacion

Las 24 empresas analizadas facturaron en pesos constantes de diciembre de 2010, 11.2 billones de
pesos por concepto del costo total de prestacion del servicio, mientras que en el afio 2009 facturaron
10.2 billones de pesos registrdndose un crecimiento del 9,6%.

Costos Unitarios de Prestacion del Servicio

El Costo Unitario de Prestacion del Servicio-CU- por nivel de tension presenta la siguiente evolucion
durante el periodo 1998-2010:

Gréfico 6. Evolucion del Costo Unitario por Nivel de Tension
(Pesos Constantes de Diciembre de 2010)

350,00

30000 -
25000 = ———— ———
2000 F——————— — ~———
150,00 J

100,00

50,00

0,00 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

===Nivel1| 249,11 22516 246,89 258,39 260,47 280,89 30379 2146 288,28 260,42 20471 328,99 331,68
===Nivel2 | 18349 16843 192,05 206,37 208,13 225,69 25351 24231 239,99 216,49 242,96 269,42 210,56
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Nivel4| 14376 13145 154,20 168,20 169,84 180,15 189,06 17533 17342 15339 164,72 176,06 178,82

A\
Fuente: CREG (1998-2006) y Empresas (2007-2010)

Como se observa en la anterior gréfica, el CU presenta en todos los niveles de tensidn una tendencia
creciente hasta el 2004, luego disminuye durante el 2005-2007 vy a partir del 2008 registran nuevamente
crecimientos. Respecto a la participacion porcentual de cada uno de los componentes en el CU, se

12 /f' ASOCODIS
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muestra comparativamente en las siguientes gréficas, la representatividad de dichos componentes en los
anos 1998y 2010:

Grafico 7. Componentes del CU Promedio Total 1998 y 2010
N 2

% Participacién Componentes CU 1998 % Participacion Componentes CU 2010

3% 2%

- J J
Fuente: Boletin Tarifario Diciembre 2008, 2009 y 2010 — SSPD

En relacion con el ano 1998, la componente G (Generacion) disminuyd del 41% al 39%, al igual que
las PR (Perdidas) que descendieron’ del 10% al 6% en el afio 2010, mientras que el cargo de distribucion
(D) mantuvo su participacion en un 34% v el cargo de comercializacion (C) se incrementd del 8% al 12%,
asi como el cargo de Transmision (T) del 4% al 7% Yy la componente R (Costo de Restricciones Y servicios
asociados con Generacion) disminuyd del 3 al 2%.

Evolucién Financiera

El valor total de los activos de las 24 empresas analizadas a 31 de diciembre de 2010, en pesos constantes
de diciembre de 2010, asciende a 43.8 billones de pesos. Los pasivos alcanzaron los 15.2 billones de pesos
y el patrimonio 28.7 billones de pesos, como se indica en la siguiente gréfica:

Gréfico 8. Balance Consolidado Empresas 2000, 2009 y 2010
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Los Ingresos Operacionales crecieron en el 2010 un 4% respecto al aho 2009, mientras que la tasa de
crecimiento promedio anual para el total del periodo analizado fue de 7,4%. Por otra parte, los Ingresos No
Operacionales han disminuido su participacion en el total de ingresos, mientras que en el periodo 2000-
2002 tenian una participacion promedio del 13%, en el periodo 2003-2010, la participacion promedio
anual fue de 9%. En el ano 2010, los Ingresos No Operacionales disminuyeron en un 32% con respecto

al 2009.

Gréafico 9. Ingresos Operacionales e Ingresos No Operacionales®
(Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Fuente: Empresas, SUI

La Utilidad y Margen Neto del consolidado de las 24 empresas de distrioucion y comercializacion
analizadas son positivos a partir del 2004, ante la entrada en vigencia del segundo periodo tarifario, en
el cual se mejord la retribucion de la actividad de distribucion, disminuyendo el rezago originado en el
periodo de 1998 a 2002, como se observa en la siguiente grafica:

Gréfico 10. Utilidad Neta y Margen Neto Consolidado 24 Empresas de Distribucién
2000-2010.(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Fuente: Empresas, SUI

% Difiere a la incluida en el informe Asocodis: 10 Aflos Contribuyendo al Desarrollo del Sector Eléctrico Colombiano”, debido a que principalmente se consideraban,

entre otros, ingresos de otras actividades en empresas integradas verticalmente.
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Elindice ROA gue mide la rentabilidad de las empresas sobre sus Activos Totales se analiza a continuacion
para el consolidado de las 24 empresas durante el periodo 2000-2010:

Grafico 11. ROA Consolidado
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Se denota gque antes del 2004, la mayoria de empresas presentaban tasas de rentabilidad negativas y con
una tendencia a la baja; sin embargo, a partir del 2004 el rendimiento de la inversion tiende a estabilizarse y
a incrementarse, pasando de -1,6% en el 2003 a 6,6% en el 2009. En el 2010, el ROA desciende a un 5,4%.

Aungue el ROA es positivo, su nivel es inferior a la rentabilidad usada por la CREG para la determinacion
de los cargos gue han sido del orden del 16,06% en el SDL para el segundo periodo tarifario, del 14,06%
para el STR en el mismo periodo, del 13 % en el STRy 13,9% en el SDL para el tercer periodo tarifario.

Administracion, Operacion y Mantenimiento (AOM)

La evolucion de los gastos AOM, tanto remunerado como realmente gastado por las empresas
en el periodo 2004-2010, se muestra comparativamente en la siguiente gréfica, denotdndose que la
remuneracion reconocida ha sido insuficiente.

Gréfico 12. Costos AOM Remunerados y Gastados por las Empresas 2004-2010
(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Los porcentajes remunerados de AOM han oscilado entre un minimo del 59,3%, en el ano 2006 y un
méximo del 77%, alcanzado en el afo 2009.

Contribuciones y Subsidios

Aungue el Gobierno Nacional normalizé el giro de subsidios durante un tiempo (2001-2007), a partir
del afno 2008 se han venido presentando dificultades nuevamente, ante la no apropiacion de la totalidad
de los recursos en el Presupuesto General de la Nacidon-PGN vy la demora en el giro de los mismos. Dicha
situacion ha obligado a que las empresas comercializadoras de energia eléctrica, quienes actlian como
recaudadores, respalden y financien con recursos propios el pago de los subsidios de estratos 1, 2
y 3 para no incrementar tarifas a los usuarios. Esta situacion podria incidir en el incumplimiento de las
obligaciones de compra de energia de las empresas y en la limitacion de suministro, poniendo en grave
riesgo la sostenibilidad del sector eléctrico colombiano.

No obstante, el Gobierno Nacional ha venido realizando durante la vigencia de 2011, sus mejores
esfuerzos para cumplir con los compromisos de pago de subsidios correspondientes a la deuda a
diciembre de 2010 vy los saldos de subsidios de 20171. Sin embargo, se requieren soluciones de largo
plazo para garantizar la sostenibilidad del esquema de subsidios y contribuciones.

Se estima que para 2012 se requerirdn unas apropiaciones en el PGN de aproximadamente 1.5 billones, para
atender los requerimientos de suosidios, ante la eliminacion de la contribucion de los usuarios del sector industrial.

Fondos para la Expansion y Atencidn de Zonas Especiales

Desde el afo 2001 al 2010, el sector eléctrico ha recaudado con destino a los cuatro Fondos de
Expansion y Zonas Especiales, aproximadamente 2 billones de pesos: 678 mil millones para el FOES, 674
mil millones de pesos para el FAZNI'y 537 mil millones de pesos para el FAER, de los cuales 178 mil millones
de pesos se han destinado al PRONE.

Planes de Expansion

Las inversiones planeadas por las empresas en los proximos anos son significativas, lo que indica el
compromiso de los distribuidores de expandir el servicio y mejorar la calidad y confiabilidad, entre otros.
En la grafica siguiente, se muestran las inversiones programadas para ejecutar durante el periodo 20711-
2016, del orden de los 4.8 billones de pesos, aproximadamente.

Grafico 13. Inversiones Programadas 2011-2016
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Evolucion Regulatoria 2009-2010

Durante el periodo 2009-2010, la normatividad regulatoria del Mercado de Energia Mayorista estuvo relacionada
principalmente con la adopcién de medidas contingentes, ara garantizar la continuidad en el suministro, ante la
ocurrencia del Fendmeno del Nifo v el Racionamiento Programado de Gas, factores que implicaron la compra y
almacenamiento de la energla embalsada, la confidencialidad de la informacidn y condiciones adlicionales, para el
respaldo de las plantas térmicas con combustibles, entre otras medidas.

En particular, respecto a la actividad de distribucion, la CREG en desarrollo de la metodologia de remuneracion
contenida en la Resolucion CREG 097 de 2008, continud aprolbando para cada uno de los Operadores de Red, el
costo anual por el uso de los activos del nivel de tension 4 y los cargos méximos de los niveles de tensidon 3, 2y 1
en el Sistema de Transmision Regional, STR, y en el Sistema de Distrioucion Local, SDL.

Igualmente, la CREG aprood los ingresos regulados Y los inventarios de activos a los Transmisores Nacionales, con
base en la metodolosia definida en la Resolucion CREG 0171 de 2009. También se aprobaron para varios Operadores
de Red, los indices de calidad del servicio en los Sistemas de Distribucion Local, SDL, dando asi inicio al esquema de
calidad previsto en la Resolucion CREG 097 de 2008.

De cardcter transversal en la actividad de distrioucion, se publicd mediante la Resolucion CREG 184 de 2010, la
metodologia para establecer los planes de reduccion de pérdidas no técnicas en los Sistemas de Distrioucion Local.

Como consecuencia de los sucesos acaecidos en el Mercado Mayorista, se fijaron requisitos mas rigurosos
respecto a las garantias, retiro de agentes y promociéon de la competencia. En virtud de ello, se expidieron las
resoluciones CREG 013 y 038 de 2010, por medio de las cuales se modificaron algunas disposiciones en materia
de garantias y establecieron medidas para la actualizacion del monto de las transacciones a garantizar y se anticipd
el registro de fronteras comerciales por parte de los comercializadores, respectivamente. En el mismo sentido de
las resoluciones anteriores, se expidieron las resoluciones CREG 039 y 040 de 2010, referentes a la limitacion de
suministro, por medio de las cuales se hizo més exigente los tiempos de interrupcion. Con respecto al retiro de
agentes, la CREG mediante las resoluciones 047 y 146 de 2010, establecio las reglas para hacer efectivo el retiro de
agentes independientes.

En desarrollo de estos gjustes regulatorios, la CREG mediante la Resolucion 143 de 2010, publicd para comentarios
una propuesta de Reglamento de Comercializacion y un esquema  de gjuste a las garantias y mecanismos de
cubrimientos para los propietarios de los STR “sy SDL s, a través de las Resoluciones CREG 144 y 145, respectivamente.

Conclusiones

Del andlisis presentado en este documento, se concluyen los siguientes aspectos, entre otros, gue han delimitado
la evolucion y consolidacion de las actividades de distrioucion y comercializacion:

* Los distribuidores han respondido efectivamente al reto de expandir el sistema durante los Ultimos 12 afos ante
los requerimientos de una demanda creciente y un mayor nlimero de clientes servidos, alcanzando una cobertura
del 95,6%. Paralelamente, se han presentado mejoras en la calidad del servicio y en la reducciéon de pérdidas de
energia.

* |as 24 empresas distriouidoras-comercializadoras analizadas, atendieron al 99% del total de usuarios nacionales
del SIN, ubicados en 1041 municipios, quienes registraron un consumo del 79.6% respecto al consumo
nacional. Durante este mismo periodo, la facturacion de dichas empresas, ascendid a 10.2 billones de pesos,
correspondientes a un 83.4% del total de la facturacion del sector eléctrico, lo que significa una participacion de
estas actividades en el 2.0% en el PIB Nacional.
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Respecto a los aspectos técnicos, en términos de infraestructura, se han construido 445.135 km de red e instalado
més de 438.000 transformadores en los niveles de tension |, Il llly IV, a diciembore de 2010. Los recursos invertidos
en el mantenimiento y reposicion de esta infraestructura han permitido mejorar los indicadores de calidad y prestar
un servicio con mayor confiabiliclad.

En términos financieros, a 31 de diciembre de 2010, las 24 empresas evaluadas cuentan con activos de 43.8
billones de pesos y un patrimonio del orden de 28.7 billones de pesos. Por su parte, los pasivos ascendieron a
15.2 billones de pesos.

Si bien los indices de  rentabilidad sobre activos y patrimonio han ascendido en los Ultimos afos, se requiere
garantizar la solidez vy estabilidad de las empresas en el largo plazo. Los promedios de los niveles de rentabilidad
son inferiores frente a actividades de riesgo comparable.

Los indicadores de calidad correspondientes a la frecuencia, FES, y duracion de las interrupciones, (DES), han
mejorado ostensiclemente para el periodo comprendido entre 1998-2010. No obstante lo anterior, a partir del
ano 2011 entrd en vigencia un Nuevo esguema Para incentivar las mejoras de calidad, el cual ha presentado
algunas dificultades en su implementacion, especificamente relacionados con el reporte, modificacion, validacion
e informacion requerida para los célculos de los indices de calidad y los incentivos y compensaciones que deloen
ser aplicados a los usuarios, por lo cual se requiere el soporte conjunto de la SSPD, la CREG y las empresas.

Las pérdidas consolidadas del sistema de diistribucion en promedio se han reducido, alcanzando a diciembore de
2009 un 16,9%.

La demora en el giro oportuno de subsidios y la no apropiacion de la totalidad de los recursos que se ha presentado
a partir del ano 2008, afecta la suficiencia financiera de las empresas comercializadoras de energia, gue actlan
como recaudadores, a cambio de no incrementar tarifas. Esta situacion podria incidir en el incumplimiento de las
obligaciones de compra de enersia de las empresas y en la limitacion de suministro, poniendo en grave riesgo la
sostenibilidad del sector eléctrico colombiano. Sin embargo, durante el 2011, el Gobierno realizd esfuerzos para
normalizar el giro de los recursos de sulosidios, aplicados por las empresas que resultan deficitarias en el esquema.

En el PGN de 2012 se han apropiado unos recursos del orden de 1.5 billones para atender los requerimientos
adicionales de subsidios de energla y gas, ante la eliminacion de la contribucion industrial.

Sobre expansion, durante el afio 20711 se plantearon las dificultades exdgenas y enddgenas que estan ocasionando
atrasos en la entrada de los proyectos de expansion en el STR, por lo cual los diferentes actores han presentado
plblicamente propuestas gue contribuyan con la solucion a la confiabilidad y seguridad del SIN. En ese sentido,
la CREG publico la propuesta regulatoria contenida en la Resolucion CREG 198 de 2011 con procedimientos a
seguir para la realizacion de la expansion en el STR mediante mecanismos de libre concurrencia como mecanismo
de excepcion.

Eltema de comercializacion lleva muchos afios sin definiciones, pese a la expedicion del Decreto 387 de 2007. No
obstante lo anterior, la CREG finalizando el afio 2011 publicd la Resolucion CREG 156 que contiene el Reglamento
de Comercializacion y se estd a la expectativa de la publicacion, durante el primer semestre del 2012, de la
propuesta de metodolosia para la remuneracion de la actividad de comercializacion.

Perspectivas

En el corto plazoy mediano plazo, se tienen, entre otras, las siguientes perspectivas principales para las actividades

de distriouciéon y comercializacion:

Las empresas distriouidoras comercializadoras esperan para los préoximos anos continuar contribuyendo al
desarrollo del sector eléctrico colombiano.
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* En los proximos cinco anos, las empresas distribuidoras-comercializadoras tienen previstas inversiones del orden
de los 4,8 billones de esos, los cuales redundaran en incrementos en cobertura, mejora de calidad del servicio
y confiabilidad, entre otros.

* Se espera que en las Bases de la Metodologia de Remuneracion de Cargos de Distrioucion para el proximo
periodo tarifario se establezcan sefales que contribuyan con el fortalecimiento y consolidacion de la actividad de
dlistrioucion, considerando entre otros lo siguiente: una remuneracion estable y razonable en el largo plazo de las
inversiones en activos instalados por los Operadores de Red (activos en operacidn) y/o por instalar en expansion
(expansion, cobertura, reposicion, pérdidas, calidad del servicio y confiabilidad, entre otros); un esquema que
incentive el uso eficiente de la electricidad por parte de los diferentes usuarios; la actualizacion de los sistemas de
distribucion y que se promueva un rol més activo de la demanda.

Se requiere la expedicion del reglamento de expansion de cobertura por parte de la UPME. Si bien es cierto se ha
avanzado en la normatividad sobre el tema de expansion, ésta no ha sido tratada de manera integral (considerando
los temas de cobertura, calidad, confiabilidad y seguridad del sistema, entre otros), pues se encuentra atomizada
en multicles decretos y normatividades y alin persisten vacios sobre el tema de expansion en general que es
necesario ajustar y/o complementar.

Con el objeto de garantizar la ejecucion y entrada oportuna de los proyectos requeridos en los Sistemas de
Transmision Nacional y Regional, se requiere solucionar de manera integral las dificultades existentes, exdgenas
y enddsgenas al sector eléctrico, en toda la cadena de ejecucion de los proyectos (identificacion, evaluacion,
aprobacion, permisos, ejecucion, etc), dificultades que de no resolverse de manera integral podrian conllevar a
que los proyectos no entren en operacion oportunamente y a soluciones que pueden resultar sub-Gptimas ara
los sistemas, entre otros, poniendo en riesgo la confiabilidad y seguridad del Sistema Interconectado Nacional.

Se espera reduccion en las pérdidas de energia, toda vez gue los OR’s deboen presentar en marzo de 2012, para
aprobacion de la CREG, los planes y senda de reduccion de pérdidas en sus sistemas para los prédximos 5 anos,
de acuerdo con la metodologia establecida en la Resolucion CREG 172 de 2011, previamente discutica en la
propuesta regulatoria contenida en la Resolucion CREG 184 de 2010.

Respecto a la actividad de comercializacion, las empresas en el 2012 deberdn emprender acciones que les
permitan adoptar las nuevas reslas establecidas en el Reglamento de Comercializacion. Asi mismo se requiere por
parte de la CREG, la publicacion de la metodologia para la remuneracion de la actividad de comercializacion y la
revision de los requisitos para particioar en el mercado de comercializacion, entre otros aspectos.

Para la definicion del marco regulatorio de la actividad de comercializacion minorista, se espera que la CREG inicie el
proceso de debate técnico que de lugar a la expedicion de la metodologia, y se corrijan, entre otras, las asimetrias
originadas por la variabilizacion del cargo de comercializacion y se establezcan las condiciones para garantizar la
universalizacion del servicio domiciliario de electricidad.

En materia de subosidios y contribuciones, a raiz de la eliminacion de la contribucién a los usuarios industriales y
considerando las demoras en el giro de subsidios, se delberdn considerar unos requerimientos mensuales para
las empresas adlicionales de subsidios del orden de 100 mil milones de pesos del PGN. Bajo este contexto,
es imperativo simplificar los tramites para un siro oportuno de los subsidios y/o reconocer el costo financiero
de los mismos en el cargo de comercializacion. No obstante, detoen de tomarse medidas de largo plazo que
contribuyan a la sostenibilidad del esquema de subsidios.

Evaluar propuestas que contribuyan a un esquema de transacciones eficientes de energia 'y formacion de precios en
el Mercado Mayorista de Energia. Independientemente del esquema a adoptarse, ya sea el Mercado Organizado
Regulado u Otro, deloera propenderse porgue éste asesure el suministro y cobertura de los precios de enersia,
mediante un mecanismo transparente y competitivo, permitiéndole al usuario obtener las eficiencias de precios
esperadas.

% ASOCODIS 19



e




@&upme

1. Evolucion del Sector Eléctrico Nacional

Con la expedicion de las leyes 142 y 143 de 1994, el sector eléctrico nacional ha vivido cambios
trascendentales encaminados a fomentar la competencia en el mercado, tales como la desintegracion vertical
y la separaciéon de actividades. De igual forma, se ha pasado de un Estado en el gjercicio de sus funciones
como ente regulador, planeador y de control, a uno centrado en la fijacion de lineamientos de politica y la
delegacion de las responsabilidades anteriormente citadas a la CREG, UPME y SSPD. También es de resaltar, la
inclusion de agentes e inversiones privadas en las empresas estatales y nuevos proyectos de infraestructura.

Asimismo, todos estos factores han estimulado un gran dinamismo en el sector, convirtiéndolo en uno de
los referentes institucionales y regulatorios para otros servicios publicos e infraestructura, asi como uno de los
ejes de la locomotora que el Gobierno Nacional ha definido en el Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014.

En la tabla siguiente, se presentan los aspectos de mayor relevancia durante el periodo comprendido
entre los anos 1998-2010, los cuales han dibujado la transformacién, evolucidn y consolidacion del sector
eléctrico a nivel institucional, regulatorio y empresarial:

ANO
1998

Tabla 1.1.Hechos Relevantes del Sector de Energia Eléctrica 1998-2010

PRINCIPALES SUCESOS 1998-2010

Se capitalizan los activos de las ocho electrificadoras de la Costa Atlantica en ELECTRICARIBE y ELECTRO-
COSTA, empresas cuyo control (65%) fue adquirido por el Consorcio Houston Industries-Electricidad de
Caracas por 1.4 Billones de Pesos.

Se escinden los activos de transmision de CORELCA v se crea TRANSELCA, que fue adquirida en un 65%
por ISA.

La CREG establece la normatividad de distribucion (Resolucion CREG 070 de 1998).

1999

Se crean las agremiaciones sectoriales: ASOCODIS, ACOLGEN y ACCE.

Se crea el Instituto de Planeacion de Soluciones Energéticas- IPSE, a partir de la transformacion del ICEL.

La crisis econdmica impacta al sector eléctrico

2000

Se crea el Fondo de Apoyo Financiero para la Energizacion de Zonas No interconectadas- FAZNI, median-
te la Ley 633 del 2000.

2001

Condiciones criticas para el sector eléctrico debido a los continuos atentados terroristas

2002

Se crea el Fondo de Apoyo Financiero para la Energizacion de Zonas Rurales Interconectadas -FAER, me-
diante la Ley 788 de 2002.

Expedicion de la Resolucidon CREG 082 de 2002 mediante el cual se fijo la metodologia de remuneracion
de distribucion y los cargos por uso (Segundo Periodo Tarifario)

2003

Entra en operacion el esquema de Transacciones Internacionales de Electricidad (TIE) de corto plazo con
Ecuador.

Se expide mediante la Ley del Plan de Desarrollo 812 de 2003, un nuevo esquema diferencial de pres-
tacion del servicio para las Zonas de Dificil Gestion (ZDG) y Barrios Suonormales (BS) y se establecié que
del total de los recursos del FAER, el 20% se destinaria al programa de Normalizacion de Redes Eléctricas
(PRONE).

Creacion y adjudicacion de DISPAC. El Gobierno Nacional entregd la gestion operativa y comercial de los
activos de DISPAC que presta el servicio en el Departamento del Chocd a un gestor.

Inicio operacion de Enertolima el 13 de Agosto de 2003

2004

Proceso de Enajenacion de EDEQ y CHEC, control adquirido por EPM

Se constituye la compania Expertos en Mercados S.A. E.S.P- XM
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ANO
2005

Tabla 1.1.Hechos Relevantes del Sector de Energia Eléctrica 1998-2010 (l1)

PRINCIPALES SUCESOS 1998-2010

Se constituye Gestion Energética SA, GENSA, empresa del orden nacional que asumio la operacion de las
centrales de generacion térmicas de Paipa, que eran operadas y administradas por la Empresa de Energia
de Boyaca.

2006

- Se pasa del esquema de Cargo por Capacidad al de Cargo por Confiabilidad, para garantizar la disponi-
bilidad de recursos destinados a abastecer la demanda de energia en condiciones de escasez y asegurar la
expansion de generacion del sistema. El nuevo esquema contiene la componente de las Obligaciones de
Energia Firme , OEF, que corresponden a un compromiso de los generadores, respaldado por activos de
generacion capaces de producir energia firme durante condiciones criticas de abastecimiento.

Venta de Enertolima S.A. E.S.P. el 4 de mayo de 2006, empresa que adquirié los activos de ELECTROLIMA.

2007

EPSA adquiere la Central Hidroeléctrica Prado

Expedicion Decreto 387 de 2007 “Por medio del cual se establecen las politicas generales en relaciéon con
la actividad de comercializacion del servicio de energia eléctrica y se dictan otras disposiciones”

Expedicion Decreto 388 de 2007 “Por el cual se establecen las politicas y directrices relacionadas con el
aseguramiento de la cobertura del servicio de electricidad, que debe seguir la Comisién de Regulacion de
Energia y Gas, CREG, al fijar la metodolosia de remuneracion a través de Cargos por Uso de los Sistemas
de Transmisiéon Regional y Distribucion Local de energia eléctrica en el Sistema Interconectado Nacional.”

Expedicion de la Resolucion CREG 119 de 2007 por medio de la cual se aprueba la formula para el Costo
Unitario de Prestacion del Servicio.

2008

Se realiza la primera subasta de obligaciones de energia en firme. Se presentaron 9 proyectos que brinda-
rdn una capacidad adicional al sistema eléctrico de 3.420 MW del 2011-2018.

Expedicion de la metodologia de remuneracion de los cargos por uso de distribucion (Resolucion CREG
097 de 2008).

2009

Crisis Financiera Mundial

Fenémeno del Nifio

Programa de racionamiento de gas

2010

Fendmeno de la Nifa

Se crea el gremio de generadores térmicos ANDEG

Actualizacion de los cargos de distribucion asociado al reconocimiento de los gastos AOM.

Inicio esquema de calidad para algunos Operadores de Red.

Fuente: Boletin Estaadistico de Minas y Energia 1999 - 2010, UPME

1.1. Sector Eléctrico y Economia

En la Ultima década, los Servicios Publicos y particularmente el sector energético, ha incrementado
su participacion en el Producto Interno Bruto, PIB, constituyéndose hoy dia en uno de los ejes de las
locomotoras que ha definido el Gobierno Nacional en la Ley 1450/2011, del Plan Nacional de Desarrollo,
para el fortalecimiento y crecimiento de la economia, generacion de empleo y reducciéon de la pobreza.

En el siguiente gréfico, se ilustra la participacion del conjunto de los servicios publicos de agua, gas
domiciliario y energia eléctrica en el PIB:
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Grafico 1-1. Evolucion de la Participacion de los Servicios Publicos
en el PIB Total 2000-2009 (p)
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Fuente: DANE — Cuentas Nacionales

Como se observa, la participacion de estos servicios publicos incrementd su participacion del 2,2%
en el 2000 a 6,1% en el 2009. Particularmente, se destaca la participacion del sector de enersia eléctrica
respecto a los demas sectores, aumentandose en casi tres veces su participacion en el PIB del 1,3% en el

2000 a 3,7% en 2009.

En concordancia con el desempeno econdémico, el comportamiento de la demanda de energia
eléctrica se encuentra estrechamente relacionado con esta variable, lo cual reafirma la importancia de la
electricidad como insumo productivo. En la siguiente gréfica, se observa la relacidn entre la variacion anual
del PIBy de la demanda de energia eléctrica para el periodo 1998-2011:

Gréfico 1-2. Comportamiento Trimestral del PIB y la Demanda de Energia
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Fuente: Gréfica tomada de XM
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Desde los inicios del Mercado Mayorista de Energia Eléctrica (1995), se observa una alta correlacion
entre ambas variables hasta el primer trimestre de 2003. Posteriormente, una dispersion de éstas hasta
el 2008. Sin embargo, a partir del ano 2009 se vuelve a presentar este estrecho vinculo entre el PIB y la

demanda de energia eléctrica y luego una dispersion de estas variables en el 2010, que se profundiza a
inicios del 2011.

1.2. Demanda Nacional

En términos de la demanda de energia eléctrica, la siguiente grafica muestra su evolucion para el periodo
1998-2010, incluyendo las pérdidas tanto del SDL como del STR y excluyendo las del STN, asi como las
respectivas tasas de crecimiento promedio anual.

Gréafico 1-3.Demanda Anual de Energia y Tasas de Crecimiento (1998-2010)
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Fuente: XM

Se evidencia que con excepcion de la tasa de crecimiento negativa que se presentd en 1999, las tasas
de crecimiento de los Ultimos anos han sido positivas y estables. Durante el periodo de andlisis, se registrd
una tasa de crecimiento promedio anual del 2,10%, a partir de 1998 y una tasa acumulada del 28,38%.

En relacion al afio 2010, la demanda del pais ascendié a 56.148 GWh, registrando un crecimiento del
2,69%, respecto al ano inmediatamente anterior. Igualmente, se registrd un crecimiento del 1,50%, entre
la demanda anual del afno 2008, que fue del orden de 53.870 GWhy la del afo 2009 que correspondid
a 54.679 GWh.

En lo que respecta al comportamiento de la Demanda Regulada y No Regulada, durante el periodo
1998-2010, se presenta en la siguiente gréfica dicha evolucion:
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Gréafico 1-4. Evolucion de la Demanda Regulada y No Regulada (1998-2010)
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Como se observa, la Demanda No Regulada ha crecido a tasas mayores que la regulada. Lo anterior,
se reafirma al observar la participacion porcentual de la Demanda Regulada y No Regulada en el total,
incrementandose la participacion de la Demanda No Regulada en la Ultima década, al pasar de 19,7% en
1998 a 32,1% en 2010. Sin embargo, esta participacion ha sido muy estable desde el afo 2005, en el que
alcanzd el 32,5%. En promediio, la participacion de la Demanda No Regulada en el periodo ha sido del 29%.

En el siguiente gréfico, se indica la participacion porcentual de la Demanda Regulada y No Regulada:

Gréafico 1-5. Participacion de la Demanda Regulada y No Regulada
en la Demanda Total Nacional
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Fuente: XM

Se observa gue mientras la Demanda No Regulada'™ crecid a una tasa promedio anual de 6,5%, la
regulada lo hizo a una tasa de 0,77%, para el periodo 1998-2010.

0Antes del ano 2001, las condiciones para ser Usuarios No Regulados eran diiferentes.
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Demanda de Energia por Mercado Regulado y No Regulado

En la siguiente tabla, se muestra el comportamiento de la demanda de energia del mercado regulado y
no regulado, durante el periodo 2008-2010, en términos de la participacion en cada una de las siguientes
actividades econdmicas sesun su consumo, en el total de la Demanda No Regulada.

Tabla 1.2. Comportamiento de la Demanda Regulada y No Regulada (GWh)

MERCADO 2008 2009 2010 Participacion 2010
Regulado 36.213 36.977 37.821 67,9%
No Regulado 17.307 17.351 18.002 32,1%
Ind. Manufacturera 8.130 7.523 7.724 43,0%
Minas y Cantera 3.183 3.347 3.635 19,0%
Servicios Sociales 2.999 2.496 2.464 14,0%
Comercio, hoteles 1.342 1.403 1.452 8,0%
Electricidad, gas y agua 1.034 1.220 1.282 7,0%
Transporte 494 533 559 3,0%
Agropecuario 494 456 448 3,0%
Financieros 348 379 392 2.0%
Construccion 61 66 47 0,4%
Fuente: XM

1.3. Consumo de Energia Eléctrica Nacional

El Consumo Total, definido como la energia facturada por las empresas comercializadoras, para el
periodo 1998 - 2009, se muestra en la gréfica a continuacion:

Grafico 1-6. Evolucién del Consumo de Energia Eléctrica Total Nacional 1998-2009
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Fuente: UPME,SUI

"3 cifra de consumo para el aho 2010 alin no se encuentra consolidada en el SUI.
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Durante el periodo comprendido entre 1998 y 2009, el Consumo Residencial tuvo un crecimiento
del 32,01%, a una tasa promedio anual de 2,55% vy el Consumo No Residencial registrd un crecimiento
del 21,85%, a una tasa promedio anual de 1,81%, para este mismo lapso. Especificamente para el ano
2009, el Consumo Residencial representd el 41,14% del Consumo Total y el No Residencial el 58,86%.
El Consumo total en el ano 2009 fue de 46.358 GWh. El Consumo Total Nacional crecié en el periodo
un 25,84%, a un promedio anual de 2,1%. La distrioucion del consumo por sectores, se muestra a

continuacion:

Gréfico 1-7.Evolucion del Consumo por Sectores 1998-2009
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Fuente: UPME, SUI

El consumo del sector comercial y publico crecid durante el periodo analizado en un 42,96%, a una tasa
promedio anual de 3,3%. Por otra parte, el sector industrial crecié 19,64%, a una tasa promedio anual de 1,64%.
La diistribucion del consumo de los diferentes sectores en los anos 1998y 2009, se muestra en la siguiente grafica:

Grafico 1-8. Distribucion del Consumo Total por Sectores 1998 y 2009
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Fuente: UPME, SUI

"2Para el afo 2010 no se encuentra consolidado el Consumo nacional en el SUI
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Al analizar comparativamente la participacion de los diferentes sectores en el consumo total de los
anos 1998 y 2009, se observa un leve incremento en las participaciones de los sectores residencial,
comercial y pUblico para este Ultimo ano.

1.4. Usuarios SIN

El nimero total de usuarios del Sistema Interconectado Nacional a diciembre de 2009%, fue de
11.211.976, de los cuales 10.236.702 (91,3%) son residenciales y 975.274 (8,7%) usuarios no
residenciales, como se indica en la siguiente gréfica:

Grafico 1-9. Evolucion Nacional del Numero Total de Usuarios 2003-2009
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Durante el periodo comprendido entre 2003 y 2009, el nimero total de usuarios pasd de 7.361.127
a 11.211.976, con un crecimiento del 52,31% Yy a una tasa promedio anual de 7,26%. Particularmente,
los usuarios residenciales crecieron en un 50,37%, a una tasa promedio anual de 7,03%, mientras que los
usuarios no residenciales crecieron un 76,24% vy a una tasa promedio anual de 9,90%.

La evolucidn de los Usuarios Regulados Residenciales y No Residenciales, en el periodo 2003 a 2009,
se muestra en la siguiente gréfica:

3El NUmero de usuarios consolidado nacional para el ano 2010 no se encuentra disponible en el SUI.
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Grafico 1-10.Evolucion del Numero de Usuarios Regulados 2003-2009
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El total de los usuarios regulados crecié en un 52,30%, durante el periodo comprendido entre 2003 y
2009, a una tasa promedio anual de 7,26%. Los Usuarios No Residenciales Regulados representaron en el
2003, el 7,49%, del total de usuarios regulados del pals, mientras que en el 2009 representaron el 8,65%.

En cuanto al nimero de Usuarios No Regulados del Mercado Mayorista, en los Ultimos tres anos se han
presentado tasas de crecimiento negativas. Mientras que en el 2007 los Usuarios No Regulados eran de
5.276, en el 2008 descendieron a 5.258 usuarios y en el 2010 a 4.638 usuarios.

Grafico 1-11.Evolucion del Numero de Usuarios No Regulados 2003-2010
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La distribucion de los Usuarios No Regulados por Departamento a diciembre de 2010 es la siguiente:

Gréafico 1-12. Usuarios No Regulados por Departamento (Diciembre de 2010)
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Fuente: XM

La mayor concentracion de Usuarios No Regulados se encuentra en los departamentos y ciudades
de mayor grado de industrializacion: Bogotd, Antioquia vy Valle, donde se concentran mas de la mitad
(53,08%) del total de Usuarios No Regulados del pals.

La distribucion de Usuarios No Regulados por niveles de tension en diciembre de 2010 es la siguiente:

Grafico 1-13. Participacion de Usuarios No Regulados por Nivel de Tension
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1.5. Cobertura Nacional

La cobertura de energia eléctrica en Colombia, medida como el porcentaje de hosgares con servicio
de energia eléctrica, ha alcanzado niveles importantes. Esta ascendid de 94,4%, en el 2008 a 95,6%, en
el 2009, como se muestra en la siguiente gréfica:

Gréafico 1-14 Cobertura de Energia Eléctrica 1995-2009

100,0%

90,0%
80,0%
70,0%

60,0%

%

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0’0% - - - - - -
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

|lC0bertura 76,1% | 78,7% | 81,4% | 83,9% | 86,0% | 87,6% | 89,7% | 89,5% | 90,6% | 91,6% | 93,6% | 93,9% | 94,4% | 94,5% | 95,6%

N
Fuente: DANE y UPME (2008 y 2009)

En el periodo 1998-2009, la cobertura pasd del 83,9% al 95,6%, habiéndose alcanzado una posicion
alta en el contexto latinoamericano.

1.6. Pérdidas del Sistema

Las Pérdidas Totales del Sistema en el periodo comprendido entre 1998 y 2009 han fluctuado entre
un 14,5% y un 21,8%. Aungue para el periodo analizado las Pérdidas Totales no presentan una tendencia
marcada a la baja, en los Ultimos dos anos éstas han disminuido 3 puntos porcentuales, pasando de 21,5%
en el 2007 a 18,5% en el 2009. En el siguiente grafico se muestra la evolucion de las pérdidas totales del
sistema:

Gréfico 1-15. Evolucioén de las Pérdidas del Sistema
Eléctrico Colombiano 1998-2009
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Fuente: UPME, XM
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La comparacion de las pérdidas frente al consumo total del pals se muestra en el siguiente gréfico:

Gréafico 1-16 Evolucion del Consumo y las Pérdidas del Sistema 1998-2009
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Fuente: UPME, SUI, XM

1.7. Agentes

En el siguiente cuadro, se muestra el nUmero de agentes registrados en el mercado y el nimero de
agentes activos a diciembre 31 de 2010:

Tabla 1.3. Nimero de Agentes Registrados y Activos por Actividad
(Diciembre 2010)

ACTIVIDAD REGISTRADOS  ACTIVOS
Generadores 48 41
Transmisores 1 9
Distribuidores 30 29
Comercializadores 85 69

Fuente: XM

A diciembre 31 de 2010, se encontraban activos 41 generadores y 69 comercializadores de energia
eléctrica. Respecto al nlmero de agentes transmisores, la cantidad de éstos se ha mantenido estable
durante los Ultimos anos.

En relacion a la actividad de Distrioucion, se encuentran 29 operadores de red activos en el mercado,
los cuales desarrollan complementariamente la actividad de comercializacion de energia eléctrica en el
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mercado minorista. La evolucion del nimero de agentes activos desde el inicio del mercado a la fecha, se
presenta en el gréfico a continuacion:

Grafico 1-17. Evolucion del Numero de Agentes del Mercado
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Fuente: GRISEC, XM

En términos de la propiedad™ del capital de las empresas en el SIN, a diciembre de 2009, el 31% de
las empresas se clasifican como mixtas; un 63%, privadas y un 6%, oficiales. La siguiente gréfica muestra la
composicion de capital de las empresas:

Grafico 1-18. Composicion de la Propiedad de Empresas del Sector Eléctrico- SIN 2009
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1.8. Generacion

La Capacidad Efectiva Neta de Generacion del Sistema Interconectado Nacional, crecié un 18% entre
finales de 1998 y 2010, mientras que la demanda méxima de potencia lo hizo en el mismo periodo en
un 19%, manteniéndose el margen de reserva para los anos 1998 y 2010, respectivamente en un 38%. A
continuacion, se muestra la evolucion de la capacidad instalada y del margen de reserva:

Grafico 1-19. Capacidad Efectiva Neta y Margen de Reserva 1998-2010
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A diciembre 31 de 2010, la capacidad instalada neta ascendié a 14.423 MW, lo cual significa que en
el periodo 1998-2010 se ha incrementado la capacidad en 2.296 MW.

Respecto a la generacion total del sistema, ésta ascendid en el afio 2010 a 56.887 GWh- afo,
presentdndose un incremento respecto al ano inmediatamente anterior del orden del 1,6%.

Gréfico 1-20. Generacion Real Total 1998-2010
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1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
==l GENERACION REAL | 42.388 | 40.402 | 41.278 | 43.096 | 44.735 | 46.734 | 48.569 | 50.430 | 52.340 | 53.626 | 54.395 | 55.966 | 56.887
——Crecimiento % A47% | 22% | 44% | 38% | 45% | 39% | 38% | 3,8% | 25% | 14% | 29% | 1,6%
\ y,
Fuente: XM
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Lla composicion de la Generacion real segun tipo de tecnologia de producciéon, se muestra a

continuacion:

Gréafico 1-21. Distribucion de la Generacion Real por Tipo de Tecnologia 1998-2010

N
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HG. Otros 002 | 000% | 100% | 238% | 23% | 29%% | 418% | 441% | 49% | 515% | 578% | 561% | 666%
HG.TémicaGas | 2512% | 1608% | 1986% | 1963% | 1778% | 1449%% | 1399% | 1413% | 1316% | 1145% | 965% | 1861% | 20,12%
HG.TémicaCarbdn | 485% | 314% | 455% | 472% | 443% | 563% | 336% | 41% | 494% | 540% | 45M% | 660% | 620%
HG. Hidraulica 7001% | 8078% | 7458% | 7321% | 7544% | 7694% | T7846% | 7732% | 7698% | 779% | 8001% | 69,17% | 66395%
F\uente: XM

Como se muestra en la anterior grafica, durante los anos 2009 y 2010 el porcentaje de participacion
de la Generacién Hidraulica en el total descendid significativamente respecto al 2008, ante la ocurrencia
del Fendmeno del Pacifico y unos mayores requerimientos de la Generacion Térmica, para garantizar la
confiabilidad del sistema.

En términos de propiedad, para el 2010, las empresas Seneradoras tenian la siguiente composicion de capital:

Tabla 1.4. Composicion de la Propiedad de los Generadores

GENERADORES
PROPIEDAD -
% NUMERO % CAPACIDAD
PRIVADO 70,8% 56,4%
PUBLICO 16,7% 96,1%
MIXTO 19,5% 17,5%

Fuente: ACOLGEN

Por otra parte y en relacion a las subastas llevadas a cabo entre mayo v junio de 2008, los generadores
se comprometieron a instalar 3.420 MW entre el 2012 y el 2018, lo cual corresponde a un 25% adicional
del total de la capacidad instalada del pais y a una ENFICC aproximada de 19.3 TWh. Las inversiones
asociadas a estos nuevos proyectos de generacion ascienden aproximadamente a USD $ 5.806 millones,
como se muestra en la siguiente tabla:
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Tabla 1.5. Proyectos de Expansiéon Generacion

CAPACIDAD EFECTIVA NETA (MW)

EXPANSION DE LA CAPACIDAD ENFICC
GENERACION ENMW™ piprauLica Gas  careon  COMBUSeoicn
LIQUIDO
GECELCA SA. ESP - P 150 150 1117
Gecelcallll
ISAGEN S.A. ESP - Amoyd | nov-12 196 78 78 214
POLIOBRAS S.A. ESP- nov-19 ND 209 200 1.678
Termocol
IEANED S/ B3P = nov-18 | 9,998 1900 1900 8563
Hidroituango
ISAGEN SA. ESP - nov-14 | 1597 800 800 3791
Hidrosogamoso
EMGESA SA.ESP - nov-14 | 690 395 3% 1750
El Quimbo
EPM ESP - Porce IV nov-15 811 400 400 1.923
EPSA-GENSA I 135 135 s
Promotora Miel Il
A SR, - nov-14 91 60 60 50
Cucuana

TOTAL EXPANSION
Fuente: ACOLGEN

1.9. Transmision

A diciembre de 2010, el Sistema de Transmision Nacional tenia un total de 14.300 Kms de red de alta
tension, distribuida de la siguiente manera:

Tabla 1.6. Longitud del Sistema de Transmision Nacional

TENSION (KV) LONGITUD (KM) "PORCENTAJE (%)”
290-230 11.654,6 81,5%
500 2.646,3 18,5%
TOTAL 14.300,9 100,0%
Fuente: XM

1.10. Mercado Mayorista de Electricidad

A continuacion, se muestra la evolucion de los precios de bolsa y contratos desde 1997 hasta el primer
trimestre de 2011:
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Grafico 1-22. Precios Promedio de Bolsa y Contratos 1997-2010
(Precios Constantes de Diciembre de 2010)
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Fuente: XM — Nedn

=== Precio Promedio Contratos

Durante el ano 2009, el precio promedio en bolsa ascendio a 139,5 $/&kWhy a 130,3 $/kWh durante el
2010, registrdndose un crecimiento negativo de 6,6% respecto al aho inmediatamente anterior.

En la grdfica siguiente, se muestran los precios de los contratos y la tendencia de éstos desde la
creacion del mercado:

Grafico 1-23. Precios Promedio de Contratos y Linea de Tendencia
(Precios Constantes de Diciembre de 2010)
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G J
Fuente: XM — Nedn

Para el ano 2009, el precio promedio en contratos fue de 104,74 $kWh y de $109,94 $/kWh en el
2010, registrandose un incremento del orden del 5%.
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1.11. Fondos Gubernamentales

El Congreso de la Replblica a través de diferentes leyes, en particular las Reformas Tributarias y de
los dos Ultimos Planes de Desarrollo, ha venido modificando la vigencia y uso de las fuentes de los
fondos gubernamentales creados con destinacion especifica para la normalizacion de redes (PRONE),
energizacion de Zonas Rurales Interconectadas (FAER) y no Interconectadas (FAZNI) y cubrimiento del
consumo de los usuarios ubicados en zonas especiales (FOES). A continuacion, se resalta la reciente
normatividad expedida en relacion a los fondos citados.

Fondo de Energia Social- FOES

Mediante la Ley 1420 de 2010, se establecid que la Nacion podrd financiar el FOES con recursos
diferentes a los de la renta de congestion y se aprueba el traslado de recursos del Fondo Nacional de
Regalias a dicho fondo.

Igsualmente, en la Ley 1450 de 2011 del Plan Nacional de Desarrollo, se aprood en el Articulo 103 que a
partir del 2011 se podra cubrir hasta 46 $/kWh con destino al consumo de usuarios estratos 1y 2 de Areas
Rurales de Menor Desarrollo-ARD, Zonas de Dificil Gestidn y Barrios Subnormales-BS. También se dispuso
gue el desmonte de este fondo sea consistente con los planes de pérdidas que apruebe la CREG vy se
pueda financiar con recursos del PGN.

Programa de Normalizacion de Energia Eléctrica-PRONE

En relaciéon al PRONE, se dispuso en el Articulo 104 de la Ley del Plan que se adicionard un 1$/kWh
transportado para ser fuente de financiacion del Programa de Normalizacion de Redes, durante la vigencia
del mencionado Plan de Desarrollo.

Fondo de Apoyo Financiero para la Energizacion de las Zonas Rurales Interconectadas- FAER

Enelmarcodelaley 1376 de 2010, se incluyd en el Articulo 115 que el FAER continuara conformandose,
entre otros, por los recursos econdmicos que recaude el ASIC, correspondientes a 1,34 $/kWh despachado
en la Bolsa. La contribucion sera pagada por los propietarios de los activos del STN y sera incorporada en
los cargos por uso del STN.

En términos cuantitativos, la evolucidon de los recursos recaudados por el sector con destino a los
cuatro fondos ha sido la siguiente:

38 f ASOCODIS




@®upme

Grafico 1-24. Valor de los Recaudos con Destino a Fondos de Apoyo a Inversion Social.
(Cifras en Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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EFAER 0 0 54.001 65.628 67.686 68.320 69.856 66.693 72.249 72.415
EFAZNI 60.179 70.583 74.844 76.690 79.094 79.836 58.609 55.961 60.622 57.971
EFOES 0 0 93.952 207.786 171.100 125.317 38.798 12.683 22.961 5.638
L PRONE 0 0 0 0 0 0 0 72.362 53.313 52.677
\\§ J
Fuente: XM

Desde el ano 2001 al 2010, en pesos constantes de 2010, el sector eléctrico ha recaudado con
destino a los cuatro fondos algo mas de 2 billones de pesos: 678,2 mil millones para el FOES, 674,4 mil
millones para el FAZNI, y 536,8 mil millones para el FAER, de los cuales 178,3 mil millones se han destinado

al PRONE.

Con base en los recursos recaudados, el Gobierno Nacional ha asignado los siguientes recursos para
proyectos especificos, seglin el objeto de los mencionados fondos.

Grafico 1-25. Asignacion de Recursos del FAER, FAZNI, PRONE y FOES 2003-2011
(Cifras en Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Fuente: MME
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1.12. Subsidios y Contribuciones

Aungue el Gobierno Nacional normalizé los giros de subsidios durante un tiempo (2001-2007), a partir del
aho 2008 se han venido presentando dificultades nuevamente, ante la no apropiacion de la totalidad de los
recursos en el Presupuesto General de la Nacion, PGN, y la demora en el giro de los mismos.

Dicha situacion ha obligado a que las emppresas comercializadoras de energia eléctrica, las cuales actlan como
recaudadores, respalden y financien con recursos propios el pago de los subsidios de estratos 1, 2y 3 para no
incrementar tarifas a los usuarios. Lo anterior podra incidir en el incumplimiento de las obligaciones de compra
de energla de las emppresas y en la limitacion de suministro, poniendo en grave riesso la sostenibilidad del sector
eléctrico colombiano.

Como se observa en el siguiente cuadro, los recursos del PGN durante el 2008, sélo fueron del orden de
60 mil millones de pesos, insuficientes ara cubrir el déficit de subsidios con respecto a las contriouciones de
solidaridad recibidas de los usuarios estratos 5y 6, los usuarios industriales y comerciales regulados y no regulados
y los giros de excedentes del FSSRI. Sin embargo, en el PGN de 2009 se apropiaron 587 mil millones de pesos
y seguidamente en el 2010, la suma de 436 mil millones de pesos. Contrasta esta situaciéon con la apropiacion
realizada por el Gobierno Nacional en el PGN del 2011, que asciende a 875 mil millones de pesos y con la
prevista en el PGN para el afo 2012, la cual asciende a 1.3 billones de pesos.

Tabla 1.7. Recursos Girados por el PGN y el FSSRI 2002-2010
(Cifras en Millones de Pesos)

ANO PGN FSSR TOTAL

2002 129.869 50.555 173.424
2003 993.609 30.000 253.609
2004 345.603 91.350 436.953
2005 314.138 50.147 364.285
2006 201.371 56.000 957.371
2007 304.646 165.757 470.403
2008 59.912 391.967 451.880
2009 587.000 160.000 747.000
2010 436.505 140.000 576.505

Fuente: MME

En el grafico siguiente, se muestra el resultado de las validaciones del Ministerio de Minas y Enersia, para
el periodo 1998- 2010, consistente en el balance completo de subsidios, contribuciones y aportes del
PGN.
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Gréafico 1-26. Balance de Contribuciones, Subsidios y Aportes 1998-2010
(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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& J
Fuente: MME

De la anterior gréfica, se puede inferir que a partir del ano 2008, los reguerimientos de subsidios han
crecido sustancialmente, respecto a los aportes de las contribuciones. El crecimiento de los subsidios
durante el 2008 respecto al aho 2007 fue del 17,6%, del 23,1% para el afhio 2009 respecto al 2008 y del
orden del -1,89% en el 2010, con relaciéon al ano inmediatamente anterior.

De otra parte y en lo referente a las necesidades de subsidios, particularmente, durante el afo 2011
y 20192, se presentan unos mayores requerimientos en virtud de lo establecido en el Articulo 2 de la Ley
1430 de 2010, respecto al descuento y eliminacion de la contribucién industrial.

Particularmente, en el ano 2012 vy a diferencia del esquema actual de subsidios y contribuciones,
donde se presentan empresas superavitarias, que ayudan solidariamente a cubrir el déficit de subsidios, la
totalidad de las empresas resultan deficitarias, implicando un mayor esfuerzo fiscal de la Nacion.

>Articulo 2- Contribuciones Sector Eléctrico Usuarios Industriales: Al respecto se establecid que durante el 2011, se seguird aplicando la contribucion del 20% para
todos los usuarios industriales, pero podran descontar el 50% de dicha contribucion el impuesto de renta a cargo para el ano gravable 2011. ‘A partir del afio 2012,
dichos usuarios no serén sujetos del cobro de esta sobretasa. Asi mismo, el gobierno establecerd quién es el usuario industrial beneficiario del descuento y sujeto de
la presente sobretasa.”
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2. Evolucion de las 24 Empresas Analizadas

En este capitulo se analizara la evolucion de las 24 empresas distribuidoras-comercializadoras, objeto
de la muestra, en términos de sus resultados comerciales, técnicos, financieros, administrativos y de la
aplicacion de medidas regulatorias, entre otras, a través de variables e indicadores relevantes que reflejan
la contribuciéon de las mismas al desarrollo sostenible sectorial, econdmico y social del pals.

2.1. Informacion General

Respecto a los 29 Operadores de Red activos en el mercado, se evaluaron 24 de ellos, los cuales se
citan en la siguiente tabla. De éstos, 22 se encuentran afiliados a ASOCODIS y otros 2 prestan sus servicios
en zonas con menor densidad de poblacidn, como el mercado del Putumayo.

Tabla 2.1. Empresas Analizadas

EMPRESA RAZON SOCIAL

CEDENAR Centrales Eléctricas de Narifio S.A. ES.P

CENS Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. ES.P
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE-CEQ**** Compania Energetica de Occidente S.A. ES.P
CETSA Compania de Electricidad de Tulua S.A. E.S.P.
CHEC Central Hidroeléctrica de Caldas S.A. ES.P.
CODENSA Codensa SA.ES.P

DISPAC Empresa Distribuidora del Pacifico S.A. ES.P
EBSA Empresa de Energia de Boyaca S.A. ES.P

EDEQ Empresa de Energfa del Quindio SA.ESP.
EEBPTMY (Bajo Putumayo)* Empresa de Enersia del Bajo Putumayo S.A. E.SP.
EEC Empresa de Energia de Cundinamarca S.A. ES.P
EEP Empresa de Energia de Pereira S.A. ESP
EEPTMY (Putumayo)* Empresa de Energia del Putumayo S.A. ES.P
ELECTRICARIBE** Electrificadora del Caribe S.A. ES.P
ELECTROCAQUETA Electrificadora del Caquetd S.A. ESP
ELECTROHUILA Electrificadora del Huila S.A. ES.P

EMCALI Empresas Municipales de Cali EI.CEE.S.P

EMSA Electrificadora del Meta S.A. E.SP.

ENELAR Empresa de Energia de Arauca S.A. ES.P
ENERCA Empresa de Energia de Casanare S.A. ES.P
ENERTOLIMA*** Compafia Energética del Tolima S.A. E.S.P

EPM Empresas Publicas de Medellin E.S.P

EPSA Empresa de Energia del Pacifico S.A. ES.P.

ESSA Electrificadora de Santander S.A. ES.P

* Empresas no afiliadas a ASOCODIS

** Incluye datos de Electrocosta de 1998-2007

*** Incluye datos Electrolima 1998-2002

**k¥x g Compania de Electricidad del Cauca S.A. E.S.P- CEC prestd sus servicios desde el 7 de diciembre de 2008 hasta el 4 de octubre de
2009, y desde el 1 de agosto de 2010 la operacion para el mercado del Cauca (39 municipios del SIN) esté a cargo de la Compafiia

Energética de Occidente SA.S-ESP

% ASOCODIS 43



@®upme

Enlasiguiente tabla seilustra la participacion consolidada de las 24 empresas en el Sistema Interconectado
Nacional y su contribucién a los principales rubros sectoriales para el afo 2009.

Tabla 2.2. Participacion de las 24 empresas Distribuidoras- Comercializadoras
en el Sector Eléctrico Nacional

924 EMPRESAS ANALIZADAS 2009
CONCEPTO 2009 2010 PARTICIPACION 2009

66,0% de la demanda nacional

Consumo (GWh) 36.924 37.758

79,6% del consumo nacional
Usuarios 11.086.354 11.516.892 | 98,9% del total nacional
Usuarios Residenciales 10.113.193 10.522.034 | 98,8% de los usuarios residenciales nacionales
Usuarios No Residenciales 973.161 994.858 | 99,8% de los usuarios no residenciales nacionales
Municipios 1.041 1.041 | 94,3% del total de municipios nacional

83,4% del total de la facturacion nacional

Facturacion (millones de pesos 2010) 10.237.265 11.218.358
2,0% del PIB nacional

Empleo 28.295 30.584
Fuente: SUI, XM y DANE, Célculos Propios

El consumo de las 24 empresas representd en el 2009, el 79,6% del consumo nacional. El total de
usuarios atendidos por las distribuidoras-comercializadoras, ubicados en 1041 municipios, representan el
98,9% del total de usuarios nacionales del SIN. La facturacion de dichas empresas en el 2009 ascendid
a 10.2 billones de pesos, correspondientes a un 83,4% del total de la facturacion del sector eléctrico,
registrando una participacion del 2,0% en el PIB Nacional.

En el siguiente cuadro, se muestra el nimero de municipios en los cuales se prestd el servicio de
energia eléctrica. Las empresas prestadoras de dicho servicio durante el afo 2010, ascendieron a 1.041,
cabe anotar gue en algunos municipios atiende méas de una empresa.

Tabla 2.3. Nimero de Municipios Atendidos™ por las Empresas 2010

EMPRESA 2010

CEDELCA-COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE 39
CEDENAR 58
CENS 49
CETSA 9
CHEC 44
CODENSA 103
DISPAC 15
EBSA 195
EDEQ 19
EEBPTMY (Bajo Putumayo) 5
EEC 76

Continta

NUmero de Municipios atendidos por las empresas distribuidoras como Operador de Red.
7.CETSA atiende como comercializador a 4 municipios
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Tabla 2.3. Nimero de Municipios Atendidos por las Empresas 2010 (1)

EMPRESA 2010

EEP 8
EEPTMY (Putumayo) 6
ELECTRICARIBE 182
ELECTROCAQUETA 13
ELECTROHUILA 48
EMCALI 3
EMSA 23
ENELAR 7
ENERCA 21
ENERTOLIMA 50
EPM 124
EPSA 40
ESSA 95

Fuente: Empresas

En cuanto a la composiciéon de capital’ de las 24 empresas distriouidoras de energia eléctrica analizadas
a diciembre de 2010, el 58% de las empresas son de capital mixto, un 29% de caracter privado y un 13%
oficial. La gréfica siguiente muestra la composicion de capital de las empresas, objeto de la muestra.

Gréafico 2-1. Composicion del Capital de Empresas Distribuidoras 2010

4 N\

B Oficial ®™Privado ™ Mixta

A\
Fuente: SSPD

SegUn el control®® de la propiedad accionaria, el capital de las empresas a diciembre de 2010 es 17%
mixto, un 46% de caracter privado y un 38% oficial. La gréfica siguiente muestra la composicion de capital
de las empresas, objeto de la muestra, seglin el control accionario:

T8EPSA atendié como comercializador a 57 municipios en el 2009 y a 56 municipios en el 2010.
1*Composicion de capital categorizada segun las caracteristicas del patrimonio o del capital suscrito al SUI.
2.Control del 50 % més uno del total de las acciones
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Gréfico 2-2. Composicion del Capital de Empresas Distribuidoras segun Control Accionario 2010
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Fuente: SSPD

2.2. Consumo

El consumo de energia eléctrica de las 24 empresas analizadas, para el periodo comprendido entre
1998 vy 2010 ha aumentado en un 35,8%, a una tasa promedio anual del 2,58%, pese a los crecimientos
negativos que se presentaron en los anos 1999 y 2000. A continuaciéon, se muestra la evolucion del
consumo total de energia y las respectivas tasas de crecimiento anual, para el periodo 1999-2010:

Grafico 2-3. Evolucion del Consumo Total de Energia Eléctrica
y Tasas de Crecimiento 1998-2010
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Fuente: Empresas, CREG y SUI.

En el afio 2010, se presentd un incremento en el consumo anual de energia del orden del 2,3%,
respecto al aho 2009, alcanzando 37.758 GWh en el 2010.

En términos de la composicion del consumo por sectores, se evidencia que de 1998 a 2010 se han
presentado cambios en la distribucion del mismo, como se muestra en la siguiente gréfica:
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Gréafico 2-4. Consumo por Sectores 1998 y 2010

4 N ™\
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Fuente: Empresas, CREG y SUI.

Como se observa, mientras que en 1998 el consumo del sector residencial representaba el 48% del
total, en el 2010 éste representa un 51%. De igual forma, el sector comercial aumentd su participacion
de 14% a 22% vy el sector industrial disminuyd su participacion del 28% al 16%, para el mismo periodo
evaluado.

De forma consolidada, se muestra en la siguiente gréfica, la evolucion total del consumo por sectores
desde 1998 hasta el 2010:

Gréfico 2-5. Evolucion del Consumo por Sectores
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Fuente: Empresas, CREG y SUI.

En lo referente a la participacion de cada una de las 24 empresas en el consumo total, se muestra en
la siguiente tabla dicha distrioucion para el ano 2010:
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Tabla 2.4. Participacion de las Empresas en el Consumo de Energia Eléctrica Total 2010

PARTICIPACION EN EL CONSUMO

2010
EMPRESA
CONSUMO (GWh)
CEO/CEDELCA 3447 0,9%
CEDENAR 472,0 1,2%
CENS 1.101,0 2,9%
CETSA 168,1 0,4%
CHEC 8479 2,9%
CODENSA 7.395,6 19,6%
DISPAC 133,7 0,4%
EBSA 548,5 1,5%
EDEQ 344,5 0,9%
EEC 666,1 1,8%
EEP 460,2 1,2%
ELECTRICARIBE - ELECTROCOSTA 8.955,9 93,7%
ELECTROCAQUETA 135,6 0,4%
ELECTROHUILA 5789 1,5%
ENERTOLIMA- ELECTROTOLIMA 800,3 2,1%
EMCAL 2.518,8 6,7%
EMSA 610,6 1,6%
ENELAR* 105,3 0,3%
ENERCA 204,6 0,5%
EPM 8.418,3 99,3%
EPSA 1.455,0 3,9%
ESSA 1.421,0 3,8%
EEBP (Bajo Putumayo) 38,7 0,1%
EEP - Putumayo* 329 0,1%
TOTAL 37.758 100,0%

*Informacion 2009 en lugar de 2010
Fuente: Empresas, CREG y SUI.

La evolucion del Consumo Residencial de las 24 empresas, para el periodo comprendido entre 1998
y 2010, se muestra en el siguiente gréfico:
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Grafico 2-6. Evolucion del Consumo Residencial por Estratos 1998-2010

25.000
20.000 -
. 15.000 - -
=
o
10.000 -
5.000 -

" | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
HEstrato6| 670 | 752 | 689 | 674 | 661 | 629 | 670 | 700 | 735 | 748 | 753 | 76977 2
WEstrato5| 831 | 828 | 808 | 785 | 779 | 743 | 771 | 806 | 820 | 827 | 863 | 86084 9
WEstrato4| 1438 | 1438 | 1414 | 1413 | 1403 | 1.353 | 1.392 | 1.435 | 1478 | 1.526 | 1.619 | 1.632 | 1.634
WEstrato 3| 4.164 | 4.226 | 4.155 | 4.082 | 4.089 | 3.986 | 4.069 | 4.145 | 4238 | 4.400 | 4.634 | 4.627 | 4.588
mEstrato 2| 4.480 | 4.747 | 4.681 | 4760 | 4.858 | 4.783 | 5135 | 5506 | 5717 | 6.013 | 6.503 | 6.683 | 6.769
WEstrato 1| 1.366 | 1.624 | 1.687 | 1.827 | 2.201 | 2.408 | 2718 | 3.037 | 3.294 | 3.289 | 3.724 | 4526 | 4.755

N\
Fuente: Empresas, CREG y SUI.

Los Estratos 1y 2 son los que mayor crecimiento han presentado, aumentdndose el consumo en un
948% y un 51% en el 2010 respecto a 1998, respectivamente. Por su parte, los Estratos 4 y 3, para este
mismo periodo, fueron los gue menor crecimiento presentaron en su consumo, con un 2,2% vy un 10,2%,

respectivamen

te.

En forma porcentual la evolucion es la siguiente:

Grafico 2-7 Participacion Porcentual por Estratos Consumo Residencial 1998-2010
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Fuente: Empresas, CREG y SUL.

Como se aprecia, el consumo de los Estratos 1, 2y 3 representd un 77% del consumo total residencial
en 1998 y en el 2010 un 83%. En la siguiente gréfica, se muestra la participacion de los diferentes estratos
en el Consumo Residencial total para los anos 1998 y 2010, respectivamente:
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Grafico 2-8. Consumo por Estratos Sector Residencial 1998 y 2010
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Fuente: Empresas, CREG y SUI.

Se observa en la gréfica, que el Estrato 1 aumentd en el 2010 su participacion en mas del doble
ascendiendo del 11% al 25%, en relacion a 1998. Por otra parte, los Estratos 3 y 4 disminuyeron su
participacion en el Consumo Residencial, descendiendo 8 y 3 puntos porcentuales, respectivamente.
Respecto alos Estratos 5y 6, éstos redujeron su participacion en el consumo, en 3y 1 puntos porcentuales.

2.3. Usuarios del Servicio de Energia Eléctrica

El nimero de usuarios atendidos por las 24 empresas analizadas, entre el periodo de 1998 a 2010,
alcanzd en 2010 los 11.516.899, registrdndose un incremento del 76,8% y una tasa promedio anual de
crecimiento del 4,86%. Particularmente, entre los anos 2009 y 2010, el nimero de usuarios se incrementd
en un 3,9%. El nimero de usuarios totales por ano se detalla en la siguiente gréfica?’:

Grafico 2-9. Evolucion del Numero de Usuarios del Servicio de Energia Eléctrica 1998-2010
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Fuente: 24 Empresas, CREG y SUI.

2Para el andlisis de usuarios de las 24 empresas, en el caso de Electricaribe se incluyen los usuarios de Energia Empresarial, Energia Social y Electricaribe Mipymes
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En el ano 2010, el 91,05% de los usuarios pertenecian al sector residencial y el 7,05% al sector
comercial, el resto de sectores, solo tenian el 1,90%. La siguiente gréfica muestra la participacion de cada
tioo de usuarios en el total correspondiente al aho 2010:

Gréafico 2-10. Participacion del Tipo de Usuarios en el Total 2010
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0,75% 1,15%

91,05%

M Residencial ®Comercial MIndustrial ®Otros

.
Fuente: SUI
En la siguiente gréfica, se muestra la evolucion del nliimero de usuarios del Sector Residencial por estrato:

Grafico 2-11. Evolucion del Niumero de Usuarios del Sector Residencial 1998-2010
(Cifras en Miles)
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\
Fuente: Empresas, CREG y SUL.
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Se destaca un incremento del nimero de usuarios en los estratos de menores ingresos, particularmente
en el Estrato 1. Es asi como mientras los usuarios residenciales de los demds estratos crecieron 1,58 veces,
los usuarios del Estrato 1 crecieron 3,32 veces.

La participacion porcentual de cada estrato en los anos 1998 y 2010, se muestra en el siguiente gréfico:

Grafico 2-12. Participacion Porcentual por Estratos Sector Residencial 1998 y 2010
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Fuente: Empresas, CREG y SUI

Se evidencia el notorio incremento de la participacion del nimero de usuarios del Estrato 1, que pasd
del 15% en 1998 al 25% en 2010. Respecto a los demas sectores, se denota también un incremento
porcentual de los usuarios en el Estrato 2, ascendiendo de un 40% a un 41%. Los Estratos 3, 4, 5y 6
disminuyeron su participacion porcentual.

Respecto al nimero de Usuarios por sector Industrial, Residencial y Comercial, se indica en las siguientes
gréficas la evolucion del nimero de usuarios por empresas, de manera comparativa para los anos 1998 vy
2010:

Gréafico 2-13. Usuarios Sector Comercial por Empresas 1998 y 2010
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Fuente: Empresas, CREG y SUI
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En el sector comercial, CODENSA (28,5%), EPM (16,1%) y ELECTRICARIBE (11,3%), concentran la gran
mayoria de los usuarios de este segmento, alcanzando en el 2010 una participacion del 47,3%.

Gréfico 2-14. Usuarios Sector Industrial por Empresa 1998 y 2010
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*Informacion 2009 en lugar de 2010
Fuente: Empresas, CREG y SUI

En el sector industrial, CODENSA (48,7%), EPM (18,1%) y ESSA (8,5%), concentran el 75,3% de los
usuarios de este segmento a diciembre de 2010.

Gréafico 2-15. Usuarios Sector Residencial por Empresas 1998 y 2010
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*Informacion 2009 en lugar de 2010
Fuente: Empresas, CREG y SUI
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En el sector residencial, CODENSA (20,6%), ELECTRICARIBE (19,3%) y EPM (115,8%) concentraron el
55,5% de los usuarios residenciales, en el 2010.

El nimero total de usuarios gque atendieron las 24 empresas en los anos 1998 y 2010, se muestra

comparativamente en la siguiente tabla:

Tabla 2.5. Numero Total de Usuarios y Participacion por Empresa 1998 y 2010
PARTICIPACION EN EL NUMERO TOTAL DE USUARIOS

1998 2010
EMPRESA
NO. USUARIOS % NO. USUARIOS

CEDELCA/CIA. ENERGETICA DE OCCIDENTE 199747 | 20% 967.087 9,3%
CEDENAR 191401 |  29% 394.977 9.8%
CENS 916455 |  33% 384.075 3,3%
CETSA 37300  0,6% 59.169 0,5%
CHEC 997.844 |  46% 419583 3,6%
CODENSA 1444954  99.9% 9499365 |  91.1%
DISPAC 1 00% 61.730 0,5%
EBSA 973875 |  49% 373.984 3,9%
EDEQ 106959 | 1,6% 155,145 1,3%
EEBP (Bajo Putumayo) - 0,0% 37.688 0,3%
EEC 151695 |  93% 939.077 9.1%
EEP 100575 | 1,5% 139.551 1,9%
EEP - Putumayo* 5.554 0,1% 20.451 0,2%
ELECTRICARIBE - ELECTROCOSTA 1104859 |  17,0% 9197.094|  185%
ELECTROCAQUETA 39961  0,6% 71.399 0,6%
ELECTROHUILA 141983 |  9,9% 997.468 9.6%
ELNEECRTT'%'TA(’;’E A 914838 |  33% 369.958 3,9%
EMCAL 449117  69% 568.701 4,9%
EMSA 103669 |  1,6% 916,356 1,9%
ENELAR* 97990 |  0,4% 48913 0,4%
ENERCA I 00% 80.033 0,7%
EPM 785192 | 19,1% 1893996 |  158%
EPSA 307.441|  47% 443994 3,9%
ESSA 381766 |  59% 574115 5,0%

6.513.105

100,0%

11.516.892

100,0%

*Informacion 2009 en lugar de 2010
Fuente: Empresas, CREG y SUI

El nlmero de usuarios atendidos por las 24 empresas en el 2010 se ha incrementado en un 76,80%
respecto a 1998. Particularmente, CODENSA, ELECTRICARIBE®? y EPM continlian atendiendo mas del 50%
de los usuarios del pals, concentrando en 1998 el 51,2% del total de usuarios y en el 2010 el 55,4%.

22Cabe anotar que de los 2.127.094 usuarios de ELECTRICARIBE, 354.932 corresponden a clientes ubicados en barrios subnormales, con una participacion de éstos

de un 17% respecto al total del mercado de ELECTRICARIBE.
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2.4. Infraestructura

La expansion en la infraestructura de distribucion se ha venido ejecutando con base en el desarrollo y
crecimiento propio del negocio v las inversiones requeridas para atender la nueva demanda, reforzar la
confiabilidad y calidad del sistema, asi como garantizar una atencion eficiente y oportuna a los usuarios de
energia eléctrica. Dado lo anterior, los Operadores de Red han invertido cuantiosos recursos en redes de
alta, media y baja tension, transformadores y subestaciones, entre otros activos.

En relacién a la cantidad de kildmetros de red construidos por nivel de tensidn, para un grupo de 18
empresas, se presenta un crecimiento del orden del 18,5% entre el aho 2009 y 2010 en la extensiéon de
las redes, al incrementarse de 375.555 km a 445.135 km, respectivamente. Se destaca en el 2010, un
crecimiento del 33,7% en las redes del Nivel de Tension 1y del 2,9% en las redes de tension del Nivel 2,
como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2.6. Kilbmetros de Red por Nivel de Tension 2009 y 2010

NIVEL DE TENSION 2009 2010
Nivel 1 190.896 955.181
Nivel 2 160.726 165.450
Nivel 3 14.967 14.594
Nivel 4 9.666 9.910
Total Kms de Red 375.555 445135

Fuente: Empresas

A continuacion, se presenta para cada una de las empresas, la longitud de las redes del sistema de
transmision regional y de distrioucion local por nivel de tension:

Tabla 2.7. Longitud de la Red de Distribucién por Nivel de Tension 2009 y 2010

NIVEL DE TENSION EMPRESA 2009 2010 EMPRESA 2009 2010
NIVEL 1 2735 .771 22.202 9292.579
NIVEL 2 2.996 2.949 17.513 17.730

EDEQ CODENSA
NIVEL 3 113 113 1.369 1.374
NIVEL 4 17 17 1.240 1.240
NIVEL 1 ND ND 20.690 21.236
NIVEL 2 371 376 97.801 28.116
CETSA ELECTRICARIBE
NIVEL 3 49 43 2.698 2.703
NIVEL 4 1.649 1.661
NIVEL 1 344 344 2.063
NIVEL 2 607 605 2.140
DISPAC EMCAL
NIVEL 3 - - 295
NIVEL 4 395 395 S
NIVEL 1 2.603 3.165 15.686 16.066
NIVEL 2 1.107 1117 8.969 9.972
EEP ENERTOLIMA
NIVEL 3 81 92 991 936
NIVEL 4 9 9 599 599

ContinGia
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Tabla 2.7. Longitud de la Red de Distribucién por Nivel de Tension 2009 y 2010 (Il)

NIVEL DE TENSION EMPRESA 2009 2010 EMPRESA 2009 2010
NIVEL 1 6.305 6.305 99.446 31.557
NIVEL 2 5.179 5.457 28.215 30.435

CEDENAR EPM
NIVEL 3 477 490 1.943 1.997
NIVEL 4 674 674 2.025 2197
NIVEL 1 9.038 9.811 9.575 9.575
NIVEL 2 8.830 8.949 9.032 9.086
CENS EPSA
NIVEL 3 495 558 937 942
NIVEL 4 339 348 969 969
NIVEL 1 12.993 12.340 25.357 25.357
NIVEL 2 8.305 8.352 14.706 14.800
CHEC ESSA
NIVEL 3 842 849 1.055 1.055
NIVEL 4 469 469 493 504
NIVEL 1 11.083 11.096 5.653 5.995
NIVEL 2 6.853 6.823 5.041 5.802
EEC EMSA
NIVEL 3 506 504 703 703
NIVEL 4 69 71 184 304
NIVEL 1 18.106 18.453 1.190 1.270
NIVEL 2 12.698 12.910 1.710 1.818
EBSA CAQUETA
NIVEL 3 1.551 1.635 384 458
NIVEL 4 540 540 55 55

Fuente: Empresas

Las empresas que se muestran en el cuadro anterior representan un gran porcentaje de las redes
nacionales, concentrando el 97% del consumo total de las 24 empresas objeto de las muestra. La longitud
total de las redes de este grupo de 18 empresas en el Nivel de Tension 1 es de 190.896 km para el ano
2009, de 255.181 km para el aho 2010, de 160.726 para el Nivel de Tension 2 en el ano 2009 y de
165.450 km en el afo 2010. Las anteriores cifras revelan la dimension de la infraestructura de distrioucion
y el esfuerzo en materia de cobertura, expansion y confiabilidad de los Operadores de Red.

Respecto al nimero de transformadores de distribucion, se encuentran instalados méas de 438.000
transformadores a diciembre de 2010, en los Sistemas de Transmision Regional y de Distribucion Local de
un grupo de 18 empresas, ubicandose el 80% de ellos en el Nivel de Tension 1y el 20% en los Niveles

de Tension 2, 3y 4.

En la siguiente gréfica, se presenta el nimero total de transformadores de distribucion ubicados en los

Niveles de Tension 1, 2, 3y 4, para cada Operador de Red en el ano 2010:
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Gréafico 2-16. Numero de Transformadores de Distribucion por Empresa 2010
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Fuente: Empresas

2.5. Pérdidas

A continuacién, se muestra la evolucion de las pérdidas consolidadas del sistema de distribucion:

Gréfico 2-17. Evolucioén de las Pérdidas del Sistema de Distribucion
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Fuente: Consumo reportado por las empresas y Demanda Reportada por XM.

Como se puede observar en la gréfica anterior, a partir del 2008 se muestra una tendencia decreciente
en el porcentaje de pérdidas del sistema de distribucion®, pasando de 19,7% en el 2007 a 17,0% en el
2008y a 16,9% en el 2009. No obstante, con el objeto de continuar reduciendo dichas pérdidas, mediante
la Resolucion 184 de 2010, la CREG publicd para discusion una serie de medidas e incentivos en la cual se
definen las bases de los programas de reduccion y mantenimiento de pérdidas no técnicas.

A continuacién, se muestra el porcentaje de pérdidas comerciales, calculado como la energia facturada
sobre la energia comprada, y del OR calculado como la energia de entrada al OR dividido por la energia
de salida, para cada una de las 24 empresas en los anos 2009 y 2010.

2E| porcentaje de las pérdidas del sistema de distribucion no se puede calcular para el afio 2010, ya que no se encuentra consolidado en el SUI, el consumo total
para el aho 2010.
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Tabla 2.8. Pérdidas Comerciales y del OR por Empresa 2009 Y 2010

PERDIDAS PERDIDAS PERDIDAS PERDIDAS
EMPRESA COMERCIALES OR COMERCIALES OR
2009 2010

ELECTROCAQUETA 17,8% 16,6% 17,9% 16,5%
ELECTROHUILA 17,3% N.D. 16,9% 16,0%
DISPAC 94,9% 94,8% 991% 91,6%
EDEQ 14,0% 11,6% 13,7% 11,9%
EEP 91,3% 16,8% 18,5% 19,9%
CEDENAR 99,9% 98,0% 31,2% 98,9%
CENS 15,9% 13,1% 14,8% 19,5%
CIA. ENERGETICA DE OCCIDENTE 38,2% 97,4% 39,9% 99,4%
CETSA 11,4% 8,0% 11,5% 7,8%
CHEC 90,6% 15,4% 18,8% 13,9%
CODENSA 19,5% 81% 19,4% 8,9%
CARIBE 19,0% 19,9% 18,0% 19,9%
EBSA 17.2% 5,6% 16,4% 5,5%
EMCAL 16,6% 19,4% 19,3% 13,7%
ENERTOLIMA 90,9% 16,5% 18,4% 14,8%
EPM 13,5% 7,7% 13,7% 7,7%
EMSA 18,9% 15,9% 18,0% 14,7%
EPSA 14,2% 11,7% 11,0% 10,6%
ENERCA 99,9% 96,2% 95,9% 93,3%
EEC 20,6% 15,0% 19,6% 13,3%
ESSA 99,9% 18,7% 99,7% 19.1%

Fuente: Empresas

19,84%

15,97%

19,04%

14,98%

Las pérdidas del OR en promedio de estas empresas son de 15,9% para el 2009, el cual es un valor

cercano al promedio nacional en el ano 2009, que fue de 16,9%. En el ano 2010, las pérdidas del OR
disminuyeron a 14,9% respecto las de 2009, que fueron del orden de 15,9%.
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Gréafico 2-18 Pérdidas Comerciales y del OR por Empresas a Diciembre de 2009
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Fuente: Empresas

Grafico 2-19. Pérdidas Comerciales y del OR por Empresas a Diciembre de 2010
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Fuente: Empresas
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2.6. Calidad

La calidad del servicio se ha venido midiendo mediante dos indicadores que consideran el nimero
de interrupciones (FES) en un periodo vy la duracion (DES) de las mismas. A continuacion, se muestra la
evolucidon de los indices consolidados DES v FES por grupo de calidad:

Grafico 2-20. Evolucion del DES y FES Consolidado 2003- 2010
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Fuente: Empresas, SSPD

Respecto a la evolucion para el ano 2009 y 2010 del indice DES, por medio del cual se mide la
duracién de las interrupciones, se evidencia en el acumulado total de las 17 empresas que reportaron
informacién, una mejora en la calidad, con excepcién de los Grupos 2 y 4 en el Ultimo aho. En relacion
al indice FES, por medio del cual se mide el nimero de interrupciones, se presenta en el ano 2010 una
disminucién en el nimero de interrupciones para todos los grupos.

Las siguientes gréficas muestran por empresa, la evolucion del indice DES por grupo de calidad, para
los afos 2009 y 2010:
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Gréafico 2-21. DES en Minutos por Grupo de Calidad y por Empresa 2009y 2010
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Fuente: Empresas

Respecto a la evolucion para el ano 2009 y 2010 del indice FES que mide el nimero de interrupciones,

se muestra en los siguientes graficos:

Grafico 2-22. FES en Numero de Interrupciones por Grupo de Calidad y por Empresa 2009y 2010
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Cabe anotar que el presente esquema de DES vy FES regird hasta cuando entre en firme la nueva
metodolosia definida en la Resolucion CREG 097 de 2008, que aplica para algunas empresas desde finales
de 2010y para otras a partir del aho 20711. En el nuevo esquema se plantean incentivos y compensaciones
al Operador de Red, que le permitirdn reducir o incrementar su cargo de distribucion segin el desempeno
en calidad, estableciendo compensaciones al usuario peor servido.

Nivel de Satisfaccion del Usuario- NSU

En el siguiente grafico se muestra comparativamente para los afios 2006 y 2010, los NSU por ciudad
para el servicio de energia eléctrica, incrementandose la satisfaccion del servicio en el 2010 que ascendid
a 76,1 respecto la prestada en el aho 2006 que fue del orden de 69,3, lo que demuestra que los usuarios
han percibido mejoras en el servicio, en términos de calidad, atencién y precios, entre otros atrioutos de
la actividad.

Gréfico 2-23. NSU por Ciudad 2006 y 2010
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Fuente: SSPD

Con respecto al 2006% en 2010 solo dos ciudades (Cartagena y Armenia) de las 24 analizadas
desmejoraron su NSU. Por otra parte, Sincelejo y Santa Marta son las ciudades con mayores mejoramientos
en el NSU.

En este mismo sentido, otro de los indicadores utilizados para la medicion de la calidad del servicio
eléctrico, consiste en las peticiones, guejas y reclamos (PQRs) que reciben las empresas por cada 10.000
facturas, los cuales se muestran en la siguiente gréfica, para el aho 2010:

24E| estudio de NSU realizado por la SSPD durante el Il Semestre de 2006, presentd que el usuario da mayor peso a la continuidad del servicio que a la atencion
prestada, lo cual es corroborado por la informacion de reclamacion del SUI en cuanto a que la falla en la prestacion del servicio es la causa mas frecuente.
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Gréafico 2-24. PQRs por Cada 10.000 Facturas
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Fuente: SSPD

Se observa gue las empresas con mayor nimero de PQRs por cada 10.000 facturas son ELECTROHUILA
con 107 PQRs, EEC con 82 y ELECTRICARIBE con 53 PQRs.

2.7. Costos de Administracion, Operacion y Mantenimiento (AOM)

Los costos de AOM contintian representando un rubbro muy importante en la estructura de costos de
los Operadores de Red.

En la siguiente tabla se indica para cada OR, el porcentaje promedio de AOM gastado por las empresas
y Remunerado por la CREG durante el periodo 2004-2007; el AOM de referencia® reconocido a las
empresas por la CREG para el periodo 2008-2009 v el porcentaje de AOM de referencia (PAOM,), ref) que
se reconocio en el 2010, en funciédn de la calidad y de los costos realmente causados por las empresas.
Cabe anotar que a partir del 2010 y hasta cuando culmine la metodologia vigente, se ajustard anualmente
el AOM con base en las mejoras/desmejoras en calidad y eficiencia en costos.

2>E| valor de AOMref se calcula como la semisuma entre el valor promedio del AOM gastado por cada OR durante el periodo 2004-2007 y el valor anual del AOM
reconocido a cada OR en ese mismo periodo.

ASOCODIS 63
7




@®upme

Tabla 2.9. AOM Gastado, Remunerado y de Referencia por Empresa 2004-2010

% PROMEDIO AOM GASTADO Y % AOMRECONOADO % AOM RECONOCIDO
AOM REMUNERADO (04-07) (0502) 1201[0)
AOM Referencia PAOM Referencia

EMPRESA PAOMGJ,04 PAOMRJ, 04 (PAOMj, ref) (PAOM] ref
CEO 937% 237% 237% 9237%
CEDENAR 3,20% 9,93% 9,71% 3,41%
CENS 4,67% 9,30% 3,49% 419%
CHEC 3,20% 2,04% 2.69% 233%
CODENSA 9.63% 9216% 2.39% 9.46%
DISPAC 5,34% 1,84% 3,59% 3,09%
EBSA 93%2% 9.34% 2,33% 2.33%
EDEQ 5,10% 9,79% 3,95% 465%
EEC 3,78% 1,95% 9,86% 9,41%
EEP 6,25% 3,39% 4,89% 4,39%
EPM 3,26% 971% 2,98% 9,84%
CARIBE 6,91% 4,53% 5,79% 5,24%
CAQUETA 973% 9,74% 2,58% 2,08%
HUILA 3,31% 1,91% 261% 261%
ENELAR 9,45% 9,75% 9,60% 9,10%
ENERCA 3,71% 3,74% 3,79% 3,29%
EMCALI 4,43% 2.41% 3,49% 9,992%
EMSA 3,06% 9,93% 9,65% 3,23%
TOLMA 2,59% 973% 9.66% 3,36%
EPSA 2,76% 210% 971% 2,68%
ESSA 3,95% 1,78% 9,86% 3,56%
EEBPTMY 1,07% 3,16% 9,19%
EEPTMY 515% 9,75% 3,95%
CETSA 2.63% 3,06% 9,84% 9,74%

Fuente: CREG, Empresas

Particularmente, las variaciones en el porcentaje de AOM reconocido para el periodo 2010 respecto
a los anos 2008-2009, se explican ante situaciones de desmejoras © mejoras en la calidad, asi como de
incrementos o disminuciones en los costos, segun informacion auditada.
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En la siguiente gréfica, se muestran comparativamente los porcentajes de gastos AOM reconocidos
durante el periodo 2008-2009 y 2010.

Grafico 2-25. AOM Reconocido por Empresa 2008-2009 y 2010
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En términos de la evolucion de los costos remunerados vy los realmente incurridos durante el periodo
2004-2010, se muestran en la siguiente gréfica dichos montos consolidados para un grupo de 19 empresas:
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Gréafico 2-26. Costos AOM Remunerados y Gastados por las Empresas 2004-2010
(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Como se observa, los costos de AOM en los cuales incurrieron las empresas, durante el periodo 2004-
2010, han sido superiores a los costos de AOM reconocidos por la CREG, oscilando dicho porcentaje de
remuneracion entre un 59,3% vy un 77,1% de lo realmente gastado.

2.8. Energia Comprada

La energla total comprada por las 24 empresas analizadas mediante contratos y/o en bolsa, para atender su
mercado regulado y no regulado, se incrementd de 35 mil GWh en 1998 a 45 mil GWh en 2010, presentandose
una tasa de crecimiento promedio anual del orden de 2,3% durante el periodo comprendido entre 1998 y 2010.

En la siguiente gréfica se indlica la cantidad de energia comprada en el Mercado Mayorista de Energia,
mediante contratos y bolsa para el consolidado de las 24 empresas:

Grafico 2-27. Energia Comprada en Bolsa y Contratos
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A continuacion, se indica la cantidad de energia comprada por cada una de las empresas v el porcentaje
Que éstas adquirieron mediante contratos.

Tabla 2.10. Energia Comprada en Contratos por Empresa 1998 y 2010

1998 9009 2010
EMPRESA ENERGIA % ENERGIA % ENERGIA %
COMPRADA CONTRATOS COMPRADA CONTRATOS COMPRADA CONTRATOS
@) (GWH) (GWH)

EPM 6.443 100% 9.966 95% 10.300 91%
CODENSA 10.381 99% 8.511 89% 8.720 91%
A 3149 57% 7511 90% 7747 83%
EMCAL 4.395 74% 3.367 47% 4.951 51%
ESSA 1.362 99% 1.560 89% 1.661 86%
EPSA 1.405 100% 1.537 85% 1.880 88%
ELECTROTOLIMA - ENERTOLIMA 874 90% 1.120 94% 1.632 84%
CENS 1.018 99% 1.931 95% 1.182 91%
CHEC 1.190 97% 1.937 84% 1.087 96%
ELECTROHUILA 534 84% 776 88% 1.057 99%
EEC 599 96% 1132 69% 814 91%
EBSA 1.010 96% 816 91% 806 61%
CEDENAR 677 83% 733 88% 7992 94%
EMSA 455 100% 753 1% 782 73%
EEP - - 549 99% 564 83%
EDEQ 380 89% 418 99% 410 89%
(C)ECDSIL)CEQT'EGA‘ 2) S 449 73% 572 70% 593 48%
ENERCA - - 260 88% 979 61%
CETSA 103 100% 21 99% 219 98%
DISPAC - - 169 61% 174 79%
ELECTROCAQUETA 113 89% 174 91% 170 79%
EEP (Putumayo) - - 46 100% 51 94%
EEBP (Bajo Putumayo) - - 49 100% 45 100%
ENELAR 106 65% 164 83% -

45.208

Fuente: XM — Nedn

90,6%

85,9%
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En la siguiente gréfica, se observa el total de energia comprada por un grupo representativo de
empresas durante el aho 2009 y 2010:

Gréfico 2-28. Total Energia Comprada por Empresa 2009 y 2010
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2.9. Facturacion

Durante el periodo comprendido entre 1998 y 2010, con excepcion de 1999, la facturacion? de las
empresas distribuidoras-comercializadoras ha registrado tasas de crecimiento anuales positivas, Como se
analiza en la siguiente gréfica:

Grafico 2-29. Evolucién de la Facturaciéon Neta
(Miles de millones de $ constantes de diciembre de 2010)
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Fuente: CREG, SUI, Empresas

2a facturacion corresponde al Costo Unitario de Prestacién del Servicio facturadas por las empresas como comercializadoras de enersia eléctrica.
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Las 24 empresas analizadas facturaron 11.2 billones de pesos en el aho 2010, mientras que en el aho
2009 facturaron 10.2 billones de pesos, registrdndose un crecimiento del 9,6%. En la siguiente tabla se

indlica la evolucion de la facturacion por empresa para los anos 1998 y 2010:

Tabla 2.11. Facturacion por Empresa 1998 y 2010
(Cifras en Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)

PARTICIPACION EN EL TOTAL DE LA FACTURACION

1998 2009 2010
EMPRESA ; ; ;i
FACTURACION % FACTURACION % FACTURACION %
CEDELCA/CEO 62.105 11% 992.080 0,9% 103.516 0,9%
CEDENAR 79.763 1,4% 135.725 1,3% 169.122 1,5%
CENS 178.664 31% 319.024 3,1% 344.842 3,1%
CETSA 97.689 0,5% 49.330 0,5% 50.922 0,5%
CHEC 189.247 32% 281.874 2,8% 301.652 2,7%
CODENSA 1.491.757 25,5% 2.102.998 20,5% 2.302.660 20,5%
DISPAC 0,0% 38.858 0,4% 46.994 0,4%
EBSA 79.129 1,4% 206.830 2,0% 173.294 1,5%
EDEQ 67.405 12% 116.102 11% 197.524 11%
EEC 94.988 1,6% 215.815 2,1% 231.023 2,1%
EEP 77.582 1,3% 113.478 11% 133.160 12%
ELECTRICARIBE - ELECTROCOSTA 1.121.040 19,2% 2.410.714 23,5% 2.652.720 93,6%
ELECTROCAQUETA 19.069 0,3% 38132 0,4% 43.548 0,4%
ELECTROHUILA 100.365 1,7% 162.045 1,5% 161.119 1,4%
ENERTOLIMA - ELECTROLIMA 146.993 2,5% 947.737 2,4% 280.497 2,5%
EMCAL 606.389 10,4% 671.744 6,6% 735.533 6,6%
EMSA 87.888 1,5% 175.614 1,7% 211.212 19%
ENELAR* 19.757 0,3% 45.865 0,4% 45.865 0,4%
ENERCA 0,0% 50.923 0,5% 57.752 0,5%
EPM 902.419 15,4% 1.932.478 18,9% 2.118.378 18,9%
EPSA 947.548 4,2% 368.309 3,6% 411130 3,7%
ESSA 944.866 4,2% 436.156 4,3% 491.755 4,4%
EEBPTMY (Bajo Putumayo) 0,0% 11.687 0,1% 15.446 0,1%
EEPTM (Putumayo)* 2474 0,0% 8.767 0,1% 8.767 0,1%

5.846.437 100,0% 98.715.072 100,0% 11.218.358  100,0%

* Informacion 1999 en lugar de 1998
Fuente: CREG, SUI, Empresas

En concordancia con las empresas que concentran el mayor nlmero de usuarios, éstas también son
las gque mayor facturacion registraron tanto en 1998 como en el 2010, a saber: CODENSA, ELECTRICARIBE
y EPM. Mientras que en 1998 estas empresas participaban con el 60% en la facturacion total, en el 2010
concentran el 63%.
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En el siguiente gréfico, se muestra la distribucion de la facturacion por sectores para los anos 1998 y
2010:

Gréafico 2-30. Distribucion de la Facturacion por Sectores 1998 y 2010

1998 2010

79 5% 1% 50 3% 3%

HResidencial HComercial ¥ ndustrial @ Residencial EComercial Hindustrial

BOficial B Alumbrado pUblico BOtros Sectores H Oficial H Alumbrado publico HQOtros Sectores

Fuente: CREG, SUI, Empresas

Se evidencia en las anteriores gréficas la evolucion y dinamismo de los diferentes sectores de consumo
en la facturacion de las empresas distriouidoras-comercializadoras. En el ano 2010, el sector residencial
aumentd su participacion en la facturacion total, pasando de un 38% en 1998 a un 54% en 2010. Por otra
parte, el sector industrial disminuyd su participacion a la mitad aproximadamente, pasando de 29% en
1998 a 13% en 2010. Gran parte de la facturacion de las empresas se encuentra jalonada, actualmente, por
la demanda y facturacion del sector residencial, ya que los usuarios no regulados pertenecientes al sector
industrial y comercial se encuentran atendidos por los generadores-comercializadores y comercializadores
puros.

En las siguientes gréficas, se muestra lo facturado por parte de cada una de las empresas en los sectores
residencial, comercial e industrial en 1998 y 2010, respectivamente:

Gréafico 2-31.Facturacion Residencial por Empresa
(Cifras en Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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*Informacion 2009 en lugar de 2010
Fuente: Empresas, CREG y SUI
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Grafico 2-32. Facturacién Comercial por Empresa
(Cifras en Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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*Informacion 2009 en lugar de 2010
Fuente: Empresas, CREG y SUI
Grafico 2-33. Facturacion Industrial por Empresa
(Cifras en Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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*Informacion 2009 en lugar de 2010
Fuente: Empresas, CREG y SUI
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En relacién a la facturacion por estrato en el sector residencial, se presenta en la siguiente gréfica dicha
evolucién para los anos 1998 y 2010:

Gréfico 2-34. Facturacion por Estratos Sector Residencial 1998 y 2010
(Cifras en Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)

f 2.500.000 )
2.000.000
4 ~
e
do 1.500.000
N
ge
" T
8 1000000
o0
se
500.000
Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6
#1998 164.304 632.764 713223 362.943 262.196 220313
#2010 1411792 2.032.967 1.495.360 541,862 289.009 253.284

.
Fuente: Empresas - CREG, SUI

En el ano 1998, los estratos 1, 2 v 3 facturaron el 64% del sector residencial, mientras que en el aho
2010 estos mismos estratos facturaron el 82% del total del sector residencial.

2.10. Costos Unitarios

A partir de febrero de 2008 entrd en vigencia la nueva férmula tarifaria establecida en la Resolucion
CREG 119 de 2007, para el calculo de la prestacion del servicio de energla eléctrica a todos los usuarios
regulados, presentdndose variaciones en el comportamiento de los componentes tarifarios (2009-
2010), ante el efecto de algunas variables reguladas y otras exdgenas al distribuidor-comercializador. Lo
anterior, ademas de la implementacion de otros aspectos regulatorios contenidos en la metodolosia de
remuneracion de la actividad de distrioucion contenida en la Resolucion CREG 097 de 2008, entre otros,
gue inciden en el CU como se explica a continuacion.

* Generacion: Traslado a los usuarios los costos de compras de energia del mes anterior para reflejar de
manera mas oportuna e inmediata el comportamiento de las variables fundamentales que inciden en la
formacion del precio.

* Costo de las Restricciones: El costo de las restricciones se vio afectado por las condiciones de hidrologia
del sistema.

* Cargos por Uso de Distribucion: Aprobacion de los nuevos cargos por uso de distribucion y cargos
unificados en las dreas de distribucion creadas.
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Bajo este contexto, se muestra la evolucion del Costo Unitario Promedio Ponderado de prestacion del
servicio para el periodo 1998-2010%:

Gréfico 2-35. CU Promedio Ponderado Nacional ($/kWh)
(Cifras en Pesos Constantes de diciembre de 2010)

350

300
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150

100

$ Constantes Dic-2010

50

0 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

|ICU Ponderado Total | 2271 | 2016 | 2289 | 2422 | 2448 | 2665 | 2921 | 2761 | 2732 | 2615 | 2789 | 296,35 | 298,28
.

Fuente: CREG (1998-2006) y SSPD- Boletin Tarifario (2007-2010)

Como se observa en la anterior gréfica, el CU promedio presenta una tendencia incremental hasta el
2004, luego disminuye durante el 2005-2007 vy a partir del 2008 se registran incrementos.

A continuaciéon se muestra un comparativo a nivel nacional del Costo Unitario de Prestacion de Servicio
o tarifa correspondiente al Estrato 4 Residencial, a diciembre de 2010, sin considerar el efecto de los
cargos de las Areas De Distribucion -ADD y subsidios y contribuciones:

27| Costo unitario ponderado en este documento se calcula como el promedio ponderado del costo unitario medio de cada nivel de tension.
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Grafico 2-36. CU Estrato 4 Comparativo Nacional 2010 ($/kWh)
(Cifras en Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Fuente: SSPD. Boletin tarifario

En la siguiente gréfica, se presenta la evolucion del Costo Unitario Promedio por Nivel de Tension:

Grafico 2-37. Evolucion del Costo Unitario Promedio Ponderado
por Nivel de Tensién 1998-2010 ($/kWh)
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Fuente: CREG (1998-2006) y SSPD- Boletin Tarifario (2007-2010)
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Se observa que en el ano 1998 la relacion entre el CU promedio en el Nivel 1y el CU promedio en el
Nivel 4 era de 1,73 mientras que en el ano 2010 esta relacion es de 1,85, lo cual indica que ha crecido
maés, en este periodo, el CU del Nivel 1 que el del Nivel 4

En las siguientes gréficas se muestra comparativamente la evolucion del Costo Unitario de los niveles de
tension 1, 2, 3y 4, para los anos 1998 y 2010%, sin tener en cuenta los efectos de la unificacion de los
cargos de las ADD:

Gréfico 2-38. CU Promedio por Empresas Nivel 1 1998 y 2010
(Cifras en Pesos Constantes de Diciembre de 2010)

4 N\
CU Promedio por Empresa N1
600
500
400
300
200
100
0 CEO | CEDENAR| CENS | CETSA | CHEC |CODENSA| DISPAC | EBSA | EDEQ EEC EEP EPM | CARIBE |CAQUETA| HUILA | EMSA | TOLIMA | EPSA ESSA
1098 | 33046 | 34658 | 20708 | 20615 | 28248 | 22966 - 0783 | 24368 | 29815 | 2809 | 20868 | 23263 | 32445 | 34210 | 25302 | 29523 | 29395 | 28087
2010 | 36886 | 38403 | 33H49 | 3157 | 36237 | 30961 | 36L78 | 38300 | 36705 | 48049 | 30912 | 32983 | 3109 | 41629 | 43158 | 36610 | 37598 | 39575 | 36525
1998 92010

. J
Fuente: Empresas

2 0s CU para los ahos 1998 y 2010, corresponde a las tarifas publicados a Diciembre de 1998 (En pesos constantes de 2010), asi como las publicadas a Diciembre
de 2010y no al promedio de doce meses.
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Gréafico 2-39. CU Promedio por Empresas Nivel 2 1998 y 2010
(Cifras en Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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CEO [CEDENAR| CENS | CETSA | CHEC |CODENSA| DISPAC | EBSA | EDEQ EEP EPM | CARIBE |CAQUETA| HUILA | EMSA | TOLMA | EPSA | ESSA
1998 | 24700 | 26600 | 21038 | 21151 | 19693 | 16026 - 202,74 | 18557 | 21810 | 15699 | 16129 | 17980 | 23624 | 24630 | 18835 | 20760 | 20657 | 19537

#2010 | 302,39 - 28332 | 26087 | 30480 | 25214 | 31307 | 31684 | 30854 | 39948 | 25068 | 21099 | 25475 | 34429 | 35646 | 30826 | 31975 | 32647 | 30536
. J

Fuente: Empresas

Gréfico 2-40. CU Promedio por Empresas Nivel 3 1998 y 2010
(Cifras en Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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H1998 | 21691 | 23400 | 7775 | 18424 | 16377 | 14969 | 1735 | 16520 | 18874 | 14263 | 13047 | 15439 | 20663 | 21877 | 16357 | L7114l | 17240 | 16403
00 | mR - U3TL | 22457 | 2888 | 23358 | 28648 | 23121 | 31049 | 21658 | 22692 | 2332 | 26123 | 26632 | 253% | 239271 | 5740 | 22974

\ J
Fuente: Empresas

76 ff’ ASOCODIS



@®upme

Gréafico 2-41. CU Prmedio por Empresas Nivel 4 1998 y 2010
(Cifras en Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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|Il998 19379 | 21383 | 15875 | 14471 | 12357 - 15149 | 14862 | 16655 | 13049 | 12079 | 14144 | 18426 | 19634 | 15179 | 19546 | 15479 | 14402
|I2010 1119 - 2297 | 20494 | 20067 | 26243 | 25090 - 2792 | 19047 | 20086 | 20645 | 22542 | 221 | A758 | 2137 - 20575

\ J
Fuente: Empresas

Ante las variaciones incrementales presentadas en algunos componentes de la tarifa, ciertas empresas
Se acogieron a la opcion tarifaria establecida en la Resolucion CREG 168 de 2008 para efectos de mitigar
parcialmente los respectivos incrementos en la tarifa al usuario final.

De otra parte y en relacion a la aplicacion de los Cargos de Distribucion Unificados (DTUN) por parte
de las empresas que hacen parte de las Areas de Distrioucion de Oriente®® y Occidente®, se muestra en
la siguiente tabla los cargos unificados aplicados a los usuarios ubicados en los niveles de tension 1,2 y 3
de dichas zonas geogréficas:

Tabla 2.12. Cargos Unificados por ADD
($/kWh de Diciembre de 2010)

Dtun1 ($/kWh) Dtun2 ($AWh) Dtun3 ($/&kWh)
ADD ORIENTE 78.55 60.37 213
ADD OCCIDENTE 123.17 60.80 47.60

2?La ADD de Oriente estd conformada por los sistemas de distrioucion de las siguientes empresas: CODENSA, Empresa de Energia de Cundinamarca, Electrificadora
del Huila, Empresa de Energia de Boyaca y Empresa de Energia de Arauca.

301a ADD de Occidente estd conformada por los sistemas de distribucién de las siguientes empresas: Empresa Municipal de Energia Eléctrica, Empresa de Energia del
Pacifico, Compania de Electricidad de Tulug, Empresas Municipales de Cartago, Empresas Municipales de Cali, Compania Energética de Occidente y Centrales Eléctricas
de Narifo.
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A continuacion, se muestra para algunas empresas el costo unitario de prestacion del servicio resultante
en cada uno de los niveles de tension con 'y sin el efecto de las ADD:

Grafico 2-42. CU por Nivel de Tension ADD Oriente ($/kWh dic 2010)

( N
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HUILANL | CODENSA | EECNI1 | HUILAN2 | CODENSA| EECN2 | HUILAN3 | CODENSA| EECN3 | HUILAN4 | CODENSA | EECN4
N1 N2 N3 N4
" [oll] 432 310 480 356 252 399 266 234 310 232 201 268
ECUADD 358 325 393 281 250 317 265 233 300 232 201 268
N\ ~

Fuente: Informes de Gestion Empresas

Grafico 2-43. CU por nivel de Tension en ADD Occidente ($/kWh dic 2010)
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Fuente: Informes de Gestidn Empresas
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En relacion a la participacion promedio de cada uno de los componentes de la tarifa en el CU Promedio
Ponderado Nacional se muestra en el siguiente gréfico:

Gréafico 2-44. Evolucién de los Componentes del CU Promedio Ponderado
Total 1998-2010 (Cifras en Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
OPr| 2181 | 1108 | 1292 | 994 | 1461 | 1679 | 1827 | 17,02 | 1822 | 2158 | 1889 | 1636 | 17,06
O | 670 | 865 | 2430 | 2850 | 1395 | 805 | 1001 | 463 | 812 | 473 | 599 | 721 | 718
BC | 1845 | 1787 | 1095 | 2321 | 2395 | 2365 | 2502 | 2480 | 2547 | 2432 | 3056 | 3663 | 34,93
mD | 7762 | 7667 | 7646 | 7816 | 7686 | 9082 | 110,18 | 108,09 | 10569 | 99,04 | 9967 | 10054 | 10150
BT | 1001 | 996 | 1804 | 1821 | 2331 | 2415 | 2353 | 2232 | 21,46 | 1906 | 1986 | 2067 | 20,51
BG | 9252 | 7736 | 77,28 | 8420 | 9215 | 10307 | 10421 | 99,07 | 9427 | 9275 | 10393 | 114,94 | 117,10
J

\_
Fuente: CREG, SSPD, empresas

El Costo Unitario promedio ponderado total paséd de 227,11 por $AkWh a 298,28 por $/kWh, lo cual
significa un aumento del 31,3%, en términos constantes en el periodo.

En la siguiente grdfica, se muestra la composicion porcentual de los componentes en los afos 1998

y 2010:
Gréfico 2-45. Componentes del CU Promedio Afios 1998 y 2010
4 N . B 2\
% Participacién Componentes CU 1998 % Participacion Componentes CU 2010
30 2%

(& /RN J
Fuente: Boletin Tarifario Diciembre 2008, 2009 y 2010 — SSPD
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En relacion con el afio 1988, la componente G (Generacion) disminuyd del 41% al 39% al igual que
las PR (Pérdidas) que descendieron del 10% al 6% en el ano 2010, mientras que la D (Distribucion)
mantuvo su participacion en un 34% y el C (Comercializacion®’) se incrementd del 8% al 12%, asi como
la T (Transmision) del 4% al 7% y la componente R (Costo de Restricciones y servicios asociados con

Generacion) disminuyd del 3% al 2%.

Para cada una de las siguientes empresas, se muestran en las gréficas a continuacion, comparativamente,
el porcentaje de participacion de las componentes de Generacion, Distrioucion y Comercializacion en el

CU, para los anos 2008, 2009 y 2010.

Gréfico 2-46. Participacion G en el CU 2008, 2009 y 2010
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Fuente: Boletin Tarifario Diciembre 2008, 2009 y 2010 — SSPD
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Fuente: Boletin Tarifario Diciembre 2008, 2009 y 2010 — SSPD-

3'El incremento en el Cargo de Comercializacion se debe bésicamente a la facturacion promedio de los clientes vy al crecimiento del IPC.
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Gréafico 2-47. Participacion D en el CU 2008, 2009 y 2010
4 7\
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B2008 |  483% 47,3% 46,9% 47,4% 42,1% 46,3% 37,8% 39,5% 48,8% 45,2% 38,7% 29,0%
2009 |  47,2% 44,3% 45,9% 39,0% 50,7% 45,2% 35,2% 34,9% 46,3% - - 26,5%
M2010 35,9% 33,0% 46,2% 29,5% 32,7% 34,4% 31,3% 41,2% 46,1% 431% 33,9% 28,1%

I\ J
Fuente: Boletin Tarifario Diciembre 2008, 2009 y 2010 — SSPD
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. J
Fuente: Boletin Tarifario Diciembre 2008, 2009 y 2010 — SSPD-
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Gréafico 2-48. Participacion C en el CU 2008, 2009 y 2010
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w009  114% 16,9% 152% 12,6% 4.9% 138% 23,3% 23,5% 135% - - 20,0%
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\ y,
Fuente: Boletin Tarifario Diciembore 2008, 2009 y 2010 — SSPD
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2008  81% 13.9% 10,7% 9,3% 5,5% 10,9% 0,5% - 14,0% 12,3%
2009 85% 12,5% 10,2% 9,1% 5,3% 9,5% 0,5% 71% 14,0% 12,2%
H2010  83% - 9,7% 8,3% 52% 9,0% 24.4% 6,7% 13,0% 11,7%
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Fuente: Boletin Tarifario Diciembre 2008, 2009 y 2010 — SSPD-
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Cargos por Uso de Distribucion

Conforme la metodologia general de los cargos por uso de los Sistemas de Transmision Regional y
Distrioucion Local establecida en la Resolucion CREG 097 de 2008, se aprobaron en el 2009, para la
mayoria de los Operadores de Red, mediante resoluciones individuales los Costos Anuales por el uso de
los Activos del Nivel de Tension 4 y los Cargos Méximos de los Niveles de Tension 3, 2y 1 de los activos
Operados por éstos en el STRy en el SDL, para los prédximos anos.

En las siguientes graficas, se muestra la evolucion para varias empresas de los cargos maximos de
distribucion correspondientes a los niveles de tension 3, 2 y de AOM para el nivel de tension 1, para los
ahos 2009, 2010y 2011.

Grafico 2-49. Cargos Maximos de Distribucion Nivel de Tensién 3
(Cifras en Pesos de Diciembre de 2007)
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Fuente: Resoluciones CREG, Empresas

Grafico 2-50 Cargos Maximos de Distribucién Nivel de Tension 2
(Cifras en Pesos de Diciembre de 2007)
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Grafico 2-51 Cargo AOM Méaximo de Distribucién Nivel de Tension 1
(Cifras en Pesos de Diciembre de 2007)
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En la siguiente tabla se presenta, especificamente, los cargos maximos por nivel de tension 3, 2y de
AOM e inversion para el nivel de tension 1, durante los anos 2009, 2010y 2011,

Tabla 2.13. Cargos Maximo Nivel de Tensién 3,2y 1
($/kWh de Diciembre de 2007)

Cargo Méximo Nivel de Tension 1

Cargo Maximo Nivel de Cargo Maximo Nivel de Tensién 2 5
EMPRESA Tension 3 (CD}.3) (@) IVersion . om (comi.1)
(CDI. D

9009 2010 9011 9009 2010 2011 2010 9010 2011
HUILA 9479 98,07 98,07 76,85 105,45 ND 30,79 11,36 918
EBSA 96,08 31,29 3121 80,40 106,90 106,90 36,19 13,03 13,03
EDEQ 94,53 97,81 97,81 75,80 95,19 95,19 30,24 17,69 17,69
EPM 1319 90,73 90,66 31,88 57,89 57,79 95,84 717 7,00
EEP 10,42 91,49 91,79 35,36 49,40 50,33 76,09 9,03
EEC 30,53 36,51 37,64 98,06 114,50 119,94 3497 13,93 19,79
EPSA 96,51 3294 33,95 70,36 93,01 95,78 39290 7,64 972
ESSA 17,14 19,97 18,55 69,44 85,21 82,10 31,73 18,67 14,00
EMSA 91,87 30,64 3117 50,19 76,92 78,08 9996 750 839
CHEC 95,60 1973 19,61 99,10 86,13 85,66 35,98 1430 | 1344
CEO 96,38 39,77 3299 94,99 107,34 108,13 35,54 10,31 10,31
CEDENAR 12,02 90,93 91,30 58,21 70,01 71,09 96,51 10,09 11,21
CETSA 94,68 96,66 9759 51,94 56,70 58,97 95,42 5,35 6,92
EMCAL 19,81 13,97 14,10 95,98 3299 3947 90,31 391 4,85
CENS 96,03 96,79 95,77 65,77 67,76 65,09 95,68 13,40 10,39
CARBE 1893 9375 9358 97,79 38,46 38,19 94,95 9,07 9,00
CODENSA 95,56 97,56 97,35 95,23 41,61 41,93 95,70 8,04 749
TOUMA 19,01 9994 99,94 66,15 93,15 93,15 95,96 457 457

Fuente: Resoluciones CREG, Empresas
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2.11. Subsidios y Contribuciones

La distribucion de los subsidios y el origen de las contribuciones para el periodo 2003-2010 del
consolidado de las 24 empresas se analiza en los siguientes graficos:

Grafico 2-52. Destino de los Subsidios y Origen de las Contribuciones 2003-2010

4 . o N N
Destino de los subsidios 2003-2010 Origen de las Contribuciones 2003-2010

EEstrato 1 ®Estrato2 EEstrato 3 HEstrato 5 HEstrato 6 ElIndustrial =Comercial
G RN J

Fuente: SUI — Empresas,

A lo largo de estos anos, se evidencia que el Estrato 2 ha sido el gque més subsidios ha recibido,
representando el 49%, mientras que el Estrato 1 recibid el 40%. Por otra parte, el 53% de las contribuciones
provienen del sector industrial, seguido por el sector comercial que aporta el 33% del total de las
contribuciones.

Grafico 2-53. Participacion de los Subsidios y Contribuciones 2003-2010
Consolidado 24 empresas

Participacion Subsidios Participacion Contribuciones
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10% - 0% - 5
0% - 003 | 2004 | 2005 | 2006 A 2007 | 2008 | 2009 | 2010
2003 | 2004 | 2005 K 2006 & 2007 | 2008 | 2009 | 2010 H ES 10% | 12% | 11% | 10% 6% | 6% | 6% | 7%
HELl 37% | 38% | 38% | 44% | 39% | 38% | 39% | 46% HE6 8% | 10% 9% | 7% | 5% | 5% | 5% | 6%
BME2 | 50% | 50% | 50% | 47% | 50% | 52% | 51% | 45% Hindustrial | 49% | 49% | 50% | 57% | 51% | 54% | 56% | 55%
HE3 | 13% | 12% | 12% | 9% | 11% K 10% | 9% 9% )L & Comercial| 33% | 29% | 30% | 27% | 37% | 35% | 33% | 32%
J

N
Fuente: SUl — Empresas

Si se analiza anualmente la participacion de los subsidios y contribuciones, se evidencia que los subsidios del
Estrato 1 han tendido a aumentar, al incrementar su participacion del 37% en el 2003 a 46% en el 2010.
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2.12. Fondos

Respecto al Fondo de Energla Social, FOES, durante el periodo comprendido entre 2009-2010, se
distribuyeron recursos para las dreas especiales reportadas por los comercializadores de energia por
un valor total de 252 mil millones de pesos, correspondientes a 132 mil millones en el 2009 y a 120 mil
millones de pesos en el 2010, beneficiando respectivamente a 2.655.165 y 2.590.273 usuarios.

En la siguiente gréfica, se indican los montos asignados por cada OR para cubrir hasta $46/kWh del valor
de la energla destinada al consumo de los usuarios ubicados en las Zonas de Dificil Gestion, Areas Rurales

de Menor Desarrollo y Barrios Subnormales:

Tabla 2.14. Distribucion Recursos FOES 2009-2010 por Departamento

(Millones de Pesos)

DEPARTAMENTO 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ANTIOQUIA 4.043 6.616 8.106 4192 4.054 6.189 6.114
ARAUCA 405 191 1923 16 18
CALDAS 184 1.094 986 346 182 999 203
CAQUETA 65 191 263 1928 80 Q 10
CAUCA 2.167 3.582 4.968 9.196 2.311 9.746 3.260
COSTA ATLANTICA 54.306 89.126 193.3%24 65.114
HUILA 1.365 1.802 2.038 1.067 1.086 1.549 1.870
META 445 598 897 355 330 573 439
NARINO 4.105 6.056 7.130 5.0292 4.647 6.490 6.523
NORTE DE SANTANDER 1.031 3.073 3.488 9.156 1.374 9.748 2.607
PUTUMAYO 8 40 63 49 47 69 72
RISARALDA 212 455 468 309 470 639 619
SANTANDER 9 1.957 9.437 1.995 1.880 2.366 1.955
TOLMA 141 1.160 1.375 799 583 731 617
VALLE 568 1.945 2.053 1.434 9.745 4.789 4.850
ATLANTICO 17.324 93.766 94.096
BOLIVAR 10.499 18.796 12.905
BOYACA 370 1.490 1.786 1.059 621 1.809 1.451
CASANARE 113 46 299
CESAR 5.508 8.128 8.146
CHOCO 880 1.399 1.898 1.373 1.302 1.017 497
CORDOBA 11.196 14.987 14.735
LA GUAJIRA 5.811 7.764 8.249
MAGDALENA 11.566 17.482 16.413
QUINDIO 109 187 956 134 71
SUCRE 4.638 9.682 4.347
120.000 161.100 132.600 120.289
Fuente: MME
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En relacion al PRONE, creado mediante la Ley 117 de 2006 para la normalizacion de las redes
eléctricas, se han distribuido 190 mil millones de pesos para la ejecucion de proyectos, en los siguientes

departamentos como se muestra en la tabla:

Tabla 2.15. Distribucién Recursos PRONE por Departamento (Millones de Pesos)

DEPARTAMENTO 2004 2005 %00¢) 2007 2008 2009 2010

ATLANTICO 9.120 8.077 677 2.731 9.975 20.466 14.752
BOLIVAR 2.567 0 1.984 1.9929 5.992 6.941 2.746
CESAR 1.878 1.184 83 82 1.776 5.718 5.181
CHOCO 0 0 0 0 185 360 0
CORDOBA 0 0 0 909 4.353 4.406 1.663
GUAJIRA 0 0 0 97 2.549 4.764 789
HUILA 0 0 0 0 1.072 3.630 582
MAGDALENA 781 0 1.697 475 3.548 9.934 8.170
NARINO 0 0 0 0 0 0 12.266
SANTANDER 0 0 0 919 2.595 2.899 963
SUCRE 0 0 0 162 1.375 2772 830
TOLIMA 0 668 2777 450 2.326 133 0
VALLE DEL CAUCA 0 0 0 0 462 1.690 4.743
TOTAL 14.346 9.929 6.519 7.055 36.208 69.944 59.686

Fuente: MME

Con respecto al FAER, creado para la energizacion de las Zonas Rurales Interconectadas, se han
distribuido durante los dos Ultimos afos, 2009 y 2010, aproximadamente 70 mil millones de pesos para
ampliar la cobertura y procurar la satisfaccion de la demanda de energia en dichas zonas.

Tabla 2.16. Distribucion Recursos FAER por Departamento(Millones de Pesos)

DEPARTAMENTO 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ANTIOQUIA 2.108 3.938 833 2.823 BI958 605
ARAUCA 153 254 608
BOLIVAR 626 151
BOYACA 1.931 781 5.844 1.330 3.752 4.102 3.973
CALDAS 1.603 0
CAQUETA 1.501 1.501
CASANARE 655 0
CAUCA 12.462 7.104 7.993 10.253 2.288 3.433
CESAR 297 495 113
CORDOBA 1.944 438 836 2.006
CUNDINAMARCA 626 240 376 1.472 1.297
HUILA 397 927 2.251 172
LA GUAJIRA 1.996 74 0
MAGDALENA 1.088 833 87
META 208
NARINO 3.719 159 1.314 1.330 803 610
NORTE DE SANTANDER 814 717 7.757 11.371 4.884 11.688
PUTUMAYO 2.573 341 875 841
SANTANDER 759 2.148 705 2.045 605
SUCRE 0 4.000 20.000 9.243
TOLIMA 514 6.701 1.547 2316 2.959 4.875 11.840
VALLE 1.963 184 1.040 232

28.275 38.500 28.697

Fuente: MME
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2.13. Empleo

Las 24 empresas analizadas generaron cerca de 30,584 empleos en el ano 2010, de los cuales el 31%

son directos, lo cual constituye una cifra importante para cualquier sector de la economia. Cabe anotar
gue las actividades de distrioucion y comercializacidn son més intensivas en mano de obra respecto las

otras actividades de la cadena eléctrica.

En el siguiente cuadro se muestra el nimero de empleados por empresa para los ahos 2009 y 2010:

Tabla 2.17. Niamero de Empleados por Empresa (2009 y 2010)

EMPLEOS DIRECTOS EMPLEOS INDIRECTOS TOTAL EMPLEADOS

FVPRESA 2009 2010 2009 2010 2009 2010

CODENSA 939 898 6.349 7984 1974 8.882
EPM 1250 1235 6.163 3609 7413 4.837
EPSA 653 671 1.645 1.866 9.998 9.537
CHEC 876 861 1.356 9.408 9.939 3.269
EEC 943 935 834 1.838 1077 9.073
ELECTRICARIBE 1.583 1477 ND ND 1.583 1477
ENERTOLIMA 89 95 1.093 1282 1182 1377
ELECTROHUILA 372 375 ND 539 372 914
CEDELCA /CEO ND 2 ND 816 837
ESSA 885 897 ND ND 885 897
EMCAL 581 595 ND ND 581 595
CEDENAR 519 549 ND ND 519 549
EBSA 530 593 ND ND 530 593
CENS K24 397 180 95 591 499
EEP 101 77 930 943 331 390
EDEQ 975 964 54 45 399 309
DISPAC 3 3 214 990 917 993
ELECTROCAQUETA 114 120 100 102 914 999
EMSA 213 210 87 40 300 950
CETSA 62 61 65 87 197 148
EEBP (Bgjo Putumayo) 110 ND ND ND 110 ND
ENERCA 907 ND ND ND 907 ND

Fuente: Empresas

18.363

91.167

98.995

Respecto al indicador sobre el nimero de usuarios por empleados, se evidencia que en el ano 2010,

de 22 empresas analizadas, 9 de ellas se encuentran por encima del promedio que fue del orden de
504. Las empresas con mayor nlimero de usuarios por empleado en el ano 2010 fueron en su orden:
ELECTRICARIBE (con 1.440), EMSA (con 1.030), CENS (con 910) y EMCALI (con 956). Las empresas con
menor nimero de usuarios por empleado fueron CHEC (con 126) y EEC (115).

88
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Grafico 2-54. Numero de Usuarios por Empleado
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2.14. Inversion

La siguiente tabla muestra la inversiéon realizada en el 2010 por 19 empresas, en las cuales se destaca
unos niveles importantes de inversidon en activos para la expansion, cobertura, confiabilidad y calidad del
servicio, principalmente, asi como en aspectos sociales, que ascendieron a 887 mil millones de pesos:

Tabla 2.18. Inversion 2010 (Cifras en Miles de Millones de Pesos)

EMPRESA INVERSION 2010

CODENSA 935.264
ELECTRICARIBE 184.239
EPM 76.467
EEP 50.868
ELECTROHUILA 44.600
EBSA 39.500
CENS 37.839
EMSA 36.301
EEC 35.853
CHEC 32.759
ELECTROCAQUETA 24.946
DISPAC 24.438
ENERTOLIMA 21.115
CEDENAR 12.017
EPSA 9.957
EDEQ 9.064
EMCAL 8.795
CIA. ENERGETICA DE OCCIDENTE 3.548
CETSA 2.814

TOTAL 887.384

Fuente: Empresas
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En relacién a las inversiones por usuarios, en la siguiente gréafica se muestra dicha relacion:

Gréafico 2-55. Inversiones por Usuario
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Fuente: Empresas

Para el periodo 2011-2016 se tienen programadas inversiones del orden 4.8 billones de pesos, que
indican el compromiso de los distribuidores de expandir el servicio y mejorar la calidad y confiabilidad,
entre otros. En la grafica siguiente se muestran los montos de inversiones a realizarse:

Grafico 2-56. Inversiones por Usuario
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Fuente: Empresas
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2.15. Evolucién Financiera

A continuacion, se muestra la evolucion de las principales variables e indicadores financieros para las
94 empresas de la muestra.

2.15.1. Ingresos

En relacidn a los ingresos de las empresas comercializadoras y distribuidoras su  comportamiento
depende prioritariamente de la cantidad de energia o consumo facturado a los usuarios y de las tarifas
cobradas a cada uno de ellos. Cabe anotar que, dado que los comercializadores son recaudadores del
sistema e incluyen en sus ingresos el cobro de los componentes del CU, los ingresos se distriouyen entre
los demés agentes de la cadena de prestacion del servicio.

En la siguiente gréfica se muestra la evolucion de los Ingresos Operacionales y No Operacionales, del
consolidado de las 24 empresas analizadas para el periodo 2000 -2010:

Grafico 2-57. Ingresos Operacionales y No Operacionales de las Empresas Distribuidoras*
2000-2010 (Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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] 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ingresos Operacionales 7.236 8.498 8.958 9.942 10803 | 11.198 | 11.067 | 12.098 | 13.038 | 14.208 | 14.793
=== Ingresos No Operacionales 642 1477 1.558 927 1421 1.145 1.072 1.020 900 1.483 1.008
Crecimiento Ing. Operacionales 17,4% 5,4% 11,0% 8,7% 3,7% -1,2% 9,3% 7,8% 9,0% 4,1%
Crecimiento Ing. No Operacionales 130,1% 5,5% -405% | 533% | -19,4% -6,4% -4,9% -118% | 64,8% | -32,0%
\ J

Fuente: Empresas, SUI

Como se puede observar, los Ingresos Operacionales crecieron en el 2010 en un 4% respecto al aho
2009, mientras que la tasa de crecimiento promedio anual para el total del periodo analizado fue de 7,4%.
Por otra parte, los Ingresos No Operacionales han disminuido su participacion en el total de ingresos,
mientras que en el periodo 2000-2002 tenian una participacion promedio del 13%, en el periodo
2003-2010 la participacion promedio anual fue de 9%. En el ano 20710 los Ingresos No Operacionales
disminuyeron en un 32% con respecto al 2009.

Respecto a los Ingresos Totales, éstos crecieron en forma similar a los Ingresos Operacionales, teniendo
en cuenta que estos Ultimos representan alrededor de un 93% del total de los ingresos.

* Difiere a la incluida en el informe ‘Asocodis: 10 Afos Contribuyendo al Desarrollo del Sector Eléctrico Colombiano”, debido a que principalmente se consideraban,
entre otros, ingresos de otras actividades en empresas integradas verticalmente.
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A continuacién, se presentan los Ingresos Totales para cada una de las 24 empresas analizadas,
comparando su evolucién vy participacion en el total de la muestra para los afios 2000 y 2010:

Tabla 2.19. Ingresos por Empresa 2000 y 2010 (Millones de Pesos de Diciembre de 2010)

PARTICIPACION EN TOTAL DE INGRESOS (MILLONES DE $ DIC 2010)

$%0/00) 2010
EMPRESA
Ingresos % Ingresos
EPM 1.772.215 29,5% 4.198.664 26,2%
CODENSA 979.010 19,4% 9.869.197 18,2%
ELECTROCOSTA - CARIBE 1168.805 14,8% 2.911.667 14,1%
EMCALI 839.649 10,7% 1.216.487 7,7%
EPSA 739.937 9,4% 1.207.300 7,7%
ESSA 494754 5,4% 734.732 4,7%
CHEC 335.041 4,3% 451.124 2,9%
ELECTROTOLIMA-ENERTOLIMA 217.891 2,8% 491.5926 2,7%
CENS 196.078 2,5% 418.408 2,7%
EEC 156.876 2,0% 306.801 1,9%
EBSA 318.415 4,0% 998.584 1,9%
ELECTROHUILA 115.069 1,5% 949.479 1,6%
EMSA 91.745 1,2% 947.163 1,6%
CEDENAR 134.643 1,7% 995.382 1,4%
EEP 97.568 1,2% 167.473 1,1%
CEDELCA 103.652 1,3% 145.818 0,9%
EDEQ 76.892 1,0% 141.616 0,9%
ENERCA 0,0% 81.149 0,5%
CETSA 39.873 0,5% 62.697 0,4%
ELECTROCAQUETA 26.479 0,3% 62.108 0,0%
DISPAC 0,0% 60.970 0,4%
ENELAR 35.792 0,5% 56.026 0,4%
EEBP - Bajo Putumayo 3.589 0,0% 19.364 0,1%
EEP - Putumayo 4,741 0,1% 17.700 0,1%

7.878.714 100,0% 15.801.430

Fuente: Empresas, SUI
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En las siguientes gréficas, se muestra de forma desagregada los Ingresos Operacionales y No
Operacionales de un grupo de empresas, para los anos 2000 y 2010:

Gréafico 2-58. Ingresos Operacionales 2000 y 2010.
(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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*Los ingresos operacionales de EPM, para el negocio de transmisién y distribucion a Diciembre de 2010, ascendieron a 1.493.947 millones de pesos.

Grafico 2-59. Ingresos No Operacionales 2000 y 2010.
(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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*Los ingresos no operacionales de EPM, para el negocio de transmision y distribucion a Diciembre de 2010, ascendieron a 11.515 millones de pesos.
Fuente: empresas, SUI

De las 24 empresas analizadas, el 70% de ellas presentd una disminucion de sus Ingresos No
Operacionales.
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2.15.2. Méargenes de Utilidad

Respecto a la evoluciéon de la Utilidad y Margen Neto, del consolidado de las 24 empresas de

distribucion y comercializacion analizadas, se evidencia que éstos son positivos a partir del 2004, ante la
entrada en vigencia del segundo periodo tarifario, en el cual se mejord el nivel de los cargos por uso de
distribucion, disminuyendo el rezago existente como se observa en la siguiente gréfica:

Grafico 2-60 Utilidad Neta y Margen Neto Consolidado 2000-2010.

(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Fuente: Empresas, SUI

32| as cifras mostradas incluyen el resultado total de las empresas integradas en Generacion, Transmisién, Distribucion y/o Comercializacién segun el caso.
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En la siguiente tabla, se muestra la Utilidad Neta para cada una de las empresas® correspondiente a los
anos 2000y 2010, respectivamente:

Tabla 2.20. Utilidad Neta por empresa 2000 y 2010
(Millones de Pesos a Diciembre de 2010)

PARTICIPACION EN LA UTILIDAD NETA

2000 2010
EMPRESA
UTILIDAD NETA % UTILIDAD NETA
EPM * 348.096 -88,5% 1.152.492 48,9%
CODENSA 83.271 -21,9% 480.353 20,4%
EPSA 47.009 -12,0% 989.004 12,3%
ELECTROCOSTA-ELECTRICARIBE (494.769) 125,8% 113.788 4,8%
CHEC (62.293) 15,8% 56.642 2,4%
EBSA (170.313) 43,3% 46.901 2,0%
EEC (20.943) 5,3% 43.793 1,9%
CENS 604 -0,2% 34.972 1,5%
EMCAL (205.903) 59,3% 34.182 1,4%
EMSA 4.217 -1,1% 97.745 1,2%
ELECTROHUILA 9.116 -2,3% 21.928 0,9%
ESSA 5.440 -1,4% 19.418 0,8%
EDEQ 2.962 -0,6% 14.911 0,6%
CETSA 6.484 -1,6% 14.324 0,6%
ELECTROTOLIMA-ENERTOLIMA 16.657 -4,9% 10.932 0,5%
EEP 1.959 -0,5% 9.016 0,4%
ELECTROCAQUETA 26.479 -6,7% 4.933 0,2%
ENERCA 0,0% 2.536 0,1%
EEBP - Bajo Putumayo 776 -0,2% 2.461 0,1%
CEDENAR 14.056 -3,6% 1.898 0,1%
EEP - Putumayo 580 -0,1% 1.148 0,0%
ENELAR** (7.797) 2,0% 441 0,0%
DISPAC 0,0% (1.450) -0,1%
CEDELCA 1.689 -0,4% (23.339) -1,0%
TOTAL (393.323) 100,0% 9.357.561 100,0%
*  El dato de 1.152 millones corresponde a la Utilidad Neta de todos los negocios de EPM integrados.
La Utilidad Neta del Negocio de Transmision y Distribucion de EPM para 2010 es de $396.612 millones.
** |nformacién 2009 en lugar de 2010
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Respecto al Margen Neto (que determina el porcentaje resultante de los ingresos después de deducir
todos los gastos incluyendo los impuestos), se observa en la siguiente gréfica para los afos 2009 y 2010,
los mérgenes resultantes para un grupo de empresas™:

Gréfico 2-61. Margen Neto por Empresa 2009 y 2010.
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En la siguiente gréfica se muestra la evolucion del margen EBITDA para las 24 empresas, desde 1998
hasta el ano 2010, definido como la relacion del EBITDA%* v los Ingresos Operacionales, indicador que
muestran la capacidad de las empresas de generar utilidades de caja como producto de su actividad
principal:

Grafico 2-62. EBITDA y Margen EBITDA
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Fuente: Empresas, SUI

33 as cifras mostradas incluyen el resultado de las empresas integradas en Generacion, transmision, Distribucién y/o Comercializacion segun el caso.

3+En este documento el EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization), se calculé como: Utilidad Operacional + Amortizaciones, Depreciacion
y Provisiones. El EBITDA determina las ganancias o la utilidad obtenida sin tener en cuenta aspectos que pueden distorsionar el resultado de la operacién como los
gastos financieros, los impuestos y demds gastos contables que no implican salida de dinero en efectivo, como las depreciaciones y las amortizaciones.
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Se observa que el Margen EBITDA consolidado para las 24 empresas es positivo y creciente a partir
del ano 2004. Igual situacion se presenta en la mayoria de las empresas, como se muestra en las siguientes
gréficas:

Gréfico 2-63. Evolucion del Margen EBITDA por Empresas 1998-2010

Margen EBITDA por Empresa (1)
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*El margen EBITDA para EPM en el afo 2010 fue de 26.64%, solo para los negocios de Transmision y Distribucion.
Fuente: Empresas, SUI

Margen EBITDA por Empresa (2)
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Margen EBITDA por Empresa (4)
50%
0%
-50%
-100%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
CEDENAR CEDELCA EMCALI
ENELAR EEP ENERCA
== == TOTAL EMPRESAS

Fuente: Empresas, SUI

ff—

ASOCODIS



@®upme

2.15.3. Evolucion del Balance
La evoluciéon de los Activos Totales, Pasivos Totales y Patrimonio del consolidado de las 24 empresas®®

analizadas desde el ano 2000 hasta el ano 2010, ha sido positivo, como se muestra en el siguiente gréfico:

Grafico 2-64. Evolucién de los Principales Rubros del Balance General Consolidado
2000-2010 (Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Fuente: Empresas, SUI

Como se observa, durante el periodo de evaluacion, los Activos Totales aumentaron en un 21%, a una
tasa de crecimiento promedio anual del 1,9%. De otra parte, los Pasivos Totales aumentaron en un 30%, a
una tasa promedio anual de 2,6% Y el Patrimonio crecid en un 20%, a una tasa promedio de 1,8% anual.

35| as cifras incluyen el resultado total de las empresas analizadas, integradas en Generacion, Transmision, Distribucion y/o Comercializacién segun sea el caso.
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En la siguiente gréfica, se muestra la composicion del Balance vy la participacion de cada uno de estos
rubros para los anos 2000, 2009 y 2010:

Grafico 2-65. Balance Consolidado Empresas 2000 y 2010
(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Fuente: Empresas, SUI

La situacion de los Activos, el Pasivo y el Patrimonio en los ahos 2000 y 2010 para el srupo de las 24

empresas analizadas, se muestra en las siguientes tablas y gréficas:

Grafico 2-66. Activos por Empresas 2000 y 2010
(Millones de Pesos de Diciembre de 2010)
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Tabla 2.21. Activos Totales por empresa 2000 y 2010
(Millones de Pesos de Diciembre de 2010)

PARTICIPACION EN ACTIVOS TOTALES (MILLONES DE $ DIC 2010)

@®upme

2000 2010
EMPRESA
ACTIVO % ACTIVO

EPM* 10.540.242 99,5% 91.366.984 48,8%
CODENSA 6.665.677 18,7% 5.993.726 12,1%
ELECTROCOSTA - ELECTRICARIBE 4.783.233 13,4% 4.913.405 9,6%
EPSA 4.172.246 11,7% 4.114.602 9,4%
ESSA 1.142.552 3,2% 1.400.883 3,2%
CENS 801.674 2,9% 1.149.543 2,6%
CHEC 1.691.802 4,7% 1.132.731 2,6%
EBSA 888.593 2,5% 1.079.566 2,5%
ELECTROTOLIMA-ENERTOLIMA 596.219 1,7% 752.851 1,7%
CEDELCA/CIA ENERGETICA OCCIDENTE 368.599 1,0% 486.004 1,1%
ELECTROHUILA 248.049 0,7% 454.7892 1,0%
EEC 285.096 0,8% 440.008 1,0%
CEDENAR 955.995 0,7% 362.901 0,8%
EMSA 937.120 0,7% 308.605 0,7%
EMCAL 9.337.798 6,6% 999.167 0,7%
EEP 200.357 0,6% 9192.965 0,5%
EDEQ 166.421 0,5% 180.244 0,4%
DISPAC 0,0% 158.686 0,4%
CETSA 164.023 0,5% 127.931 0,3%
ELECTROCAQUETA 37.634 0,1% 74.073 0,2%
ENELAR 82.346 0,2% 56.905 0,1%
ENERCA 0,0% 51.804 0,1%
EEBP - Bajo Putumayo 1.4923 0,0% 93.600 0,1%
EEP - Putumayo 3.846 0,0% 19.905 0,0%

Fuente: Empresas, SUI.

*Los Activos de EPM correspondientes al negocio de transmision y distrioucion a diciembre de 2010, ascienden a $9.219,244

millones de pesos.

35.671.067

100,0%

43.753.471

100,0%
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Grafico 2-67. Pasivos por Empresas 2000 y 2010 (Millones de Pesos de Diciembre de 2010)
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Los pasivos de EPM correspondientes al negocio de transmision y distribucién a diciembre de 2010, ascienden a $2.639.111 millones de pesos
Fuente: Empresas, SUI

Tabla 2.22. Pasivos Totales por Empresa 2000 y 2010 (Millones de $ de dic de 2010)

PARTICIPACION EN PASIVOS TOTALES (MILLONES DE $ DIC 2010)

EMPRESA 2000 2010
Pasivo % Pasivo

EPM* 3.486.078 99,7% 6.216.601 40,8%
CODENSA 736.788 6,3% 2.545.645 16,7%
ELECTROCOSTA - CARIBE 2.797.705 23,8% 2.118.352 13,9%
EPSA 1.239.036 10,6% 1.185.585 7,8%
EMCALI 1.159.138 9,9% 548.651 3,6%
ELECTROTOLIMA-ENERTOLIMA 979.797 2,4% 478.532 3,1%
ESSA 947.056 2,1% 419.985 2,8%
CENS 159.335 1,4% 909.454 2,0%
EBSA 378.803 3,2% 9269.037 1,8%
CHEC 364.419 3,1% 216.176 1,4%
CEDELCA 156.962 1,3% 197.376 1,3%
EEC 216.329 1,8% 157.194 1,0%
EMSA 51.934 0,4% 125.781 0,8%
ELECTROHUILA 87.195 0,7% 106.890 0,7%
EEP 99.994 0,8% 99.349 0,6%
CEDENAR 151.437 1,3% 82.340 0,5%
EDEQ 48.725 0,4% 59.399 0,3%
ELECTROCAQUETA 11.367 0,1% 35.081 0,2%
DISPAC 0,0% 20.891 0,1%

Continta
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Tabla 2.22. Pasivos Totales por Empresa 2000 y 2010 (Millones de $ de dic de 2010) (Il)

PARTICIPACION EN PASIVOS TOTALES (MILLONES DE $ DIC 2010)

2000 2010
EMPRESA : :
Pasivo % Pasivo
ENELAR 50.340 0,4% 15.789 0,1%
EEBP - Bajo Putumayo 371 0,0% 15.290 0,1%
EEP - Putumayo 734 0,0% 12.444 0,08%
ENERCA 0,0% 12.289 0,08%
CETSA 95.769 0,2% 12.996 0,08%

Fuente: Empresas, SUI
*Los pasivos de EPM correspondientes al negocio de transmisién y distribucion a diciembre de 2010, ascienden a $2.639.111

millones de pesos

11.740.842

100,0%

15.236.210

Grafico 2-68. Patrimonio por Empresas 2000 y 2010
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Tabla 2.23. Patrimonio por Empresa 2000 y 2010
(Millones de Pesos de Diciembre de 2010)

PARTICIPACION EN PATRIMONIO (MILLONES DE $ DIC 2010)

2000 2010
EMPRESA . : : :
Patrimonio % Patrimonio

EPM* 7.054.164 99,4% 15.149.683 59,8%
EPSA 9.991.737 12,9% 2.999.018 10,2%
CODENSA 5.928.888 94,7% 9.748.081 9,6%
ELECTROCOSTA - ELECTRICARIBE 1.985.598 8,3% 2.095.053 7,3%
ESSA 895.496 3,7% 980.898 3,4%
CHEC 1.327.044 5,5% 916.555 3,2%
CENS 642.339 2,7% 850.090 3,0%
EBSA 509.790 21% 810.530 2,8%
ELECTROHUILA 160.854 0,7% 347.892 1,2%
EEP 59.999 0,2% 317.732 1,1%
CEDELCA 211.630 0,9% 288.698 1,0%
EEC 190.049 0,8% 982.814 1,0%
CEDENAR 104.488 0,4% 280.561 1,0%
ELECTROTOLIMA-ENERTOLIMA 316.421 1,3% 974.319 1,0%
EMSA 185.887 0,8% 182.823 0,6%
DISPAC 0,0% 137.795 0,5%
EDEQ 117.696 0,5% 197.914 0,4%
CETSA 138.954 0,6% 115.705 0,4%
ENELAR 32.006 0,1% 41117 0,1%
ENERCA 0,0% 39.515 0,1%
ELECTROCAQUETA 26.267 0,1% 38.992 0,1%
EEBP - Bajo Putumayo 1.332 0,0% 8.380 0,03%
EEP - Putumayo 3.113 0,0% 7.461 0,03%
EMCALI 1.178.661 4,9% (256.484) -0,89%

93.990.873

98.715.072

100,0%

Fuente: Empresas, SUI

100,0%

*El Patrimonio de EPM correspondientes al negocio de transmision y distribucion a diciembre de 2010, ascienden a $

6.580.133 millones de pesos

Pasivos por 15,2 billones de pesos y Patrimonio de 28,7 billones de pesos.

104

En resumen, a diciembre de 2010 las 24 empresas analizadas tenian Activos de 43,8 billones de pesos,
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2.15.4. Rentabilidad sobre Activos

El indice ROA* que mide la rentabilidad de las empresas sobre sus Activos Totales se analiza a
continuacion para el consolidado de las 24 empresas:

Grafico 2-69. ROA Consolidado por Empresas de Distribucion 2000-2010
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Fuente: Empresas, SUl

Se evidencia que a partir del 2003 el rendimiento econdmico sobre la inversion total (activos) aumentd
gradualmente ascendiendo de -1,6%% en el 2003 a 6,6% en el 2009, sin embargo, en el 2010 desciende
nuevamente a un 5,4%.

La evolucion del ROA por empresas desde 2000 hasta el 2008, se muestra en las siguientes gréficas:

Gréfico 2-70. ROA por Empresas 2000-2010
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3En el presente informe el ROA (Return on Assets) se calculd como la relacion entre la Utilidad Neta y los Activos Totales
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Fuente: Empresas, SUI
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El ROA por empresas®’ se muestra comparativamente para los afos 2009 y 2010 en la siguiente gréfica:

Gréfico 2-71. ROA por Empresas 2009 y 2010
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Fuente: Empresas, SUI.

2.15.5. Rentabilidad sobre Patrimonio

El indice ROE*® que mide la rentabilidad de las empresas sobre su Patrimonio se analiza de manera
consolidada para un grupo de 24 empresas:

Gréafico 2-72 Evolucion del ROE Consolidado por Empresas de Distribucién 2000-2010
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Fuente: Empresas, SUI.

37Los indicadores incluyen el resultado total de las empresas analizadas integradas en Generacion, Transmision, Distribucion y/o Comercializacion seguin el caso.
38E| ROE (Return on Equity) se calculd como la relacién entre la Utilidad Neta y el Patrimonio de la empresa
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Aligual gue lo ocurrido con el ROA, se evidencia que a partir del ano 2003 el ROE aumentd gradualmente
pasando de -2,5% en el 2003 a un 9,7% en el 2009. Sin embargo, en el 2010 desciende a un 8,2%. A
continuacion, se muestra la evolucion del ROE por empresa durante el periodo 1998-2010:

Gréfico 2-73. Evolucion del ROE por empresas 1998-2010
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A continuacién, se muestra para los afios 2009 y 2010 el ROE por empresa:
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Fuente: Empresas, SUI.

Grafico 2-74. ROE por Empresas 2009 y 2010

@®upme

Vs

40% 1
30% -
20% A
10% -

0% -
-10%

-20% -

-30% -

.

CODENSA

EEBP - Bajo Putumayo
ELECTROCAQUETA

CHEC
EBSA

ELECTROHUILA

#2009 ¥2010

ELECTROCOSTA-

CENS

ELECTROTOLIMA-

EEP

ESSA

ENELAR

CEDENAR

Fuente: Empresas, SUI.

ff—

ASOCODIS

109




-

o'EgJél@N
EGULATORIA%

INFORME SECTORIAL OBR Lb%_VOLUCION DE LA
DISTRIBUCION Y C@MERCIALIZACION D= ENERGIA



@&upme

3. Evolucion Regulatoria
3.1. Evolucién Regulatoria 2009 - 2010

Enlo que respecta a la agenda regulatoria del afio 2009, la mayoria de la regulacion expedida se concentrd
en emitir normas para asegurar la confiabilidad en la atencidn de la demanda y lograr una formacion de precios
eficientes en la Bolsa de Energla. Lo anterior, ante el evento del Fendmeno del Nifo Y el racionamiento de gas
natural programado declarado por el Ministerio de Minas y Energia mediante la Resolucion MME 18-1654 de
2009. De oftra parte, también se avanzd en el proceso de aprobacion de los cargos por uso de distribucion
para Operadores de Red, conforme a la metodologia de remuneracion establecida en la Resolucion CREG
097 de 2008, asi como en actividades preliminares para el inicio del esquema de calidad del servicio.

A continuacion, se resaltan aquellos aspectos regulatorios determinantes, durante el 2009, en el Mercado
de Energla Mayorista, asi como aquellos asociados, particularmente, a las actividades de Distribucion y
Comercializacion de energia eléctrica:

3.1.1. Mercado Mayorista de Energia Eléctrica

* Cargo por Confiabilidad
En lo que respecta al Cargo por Confiabilidad, el avance en el 2009 se resume en el aseguramiento de
energla para el corto y mediano plazo. Se asignaron Obligaciones de Energia Firme- OEF, para el periodo
diciembre de 2009 a noviembre de 2010 del orden de 56.668 GWh a plantas existentes.

* Demanda Desconectable Voluntaria
Durante el ano 2009, se analizaron los comentarios recibidos al documento CREG 087 de 2008 vy se
publicd la Resolucion CREG 176 de 2009, para consulta, en la cual se trata la demanda desconectable
voluntaria como un recurso no despachado centraimente.

* Formacién de Precio en la Bolsa
Para lograr una formacion mas eficiente del precio en la bolsa de energia, se trabajd en el manejo
de Informacion consistente en modificar la oportunidad en que se da a conocer la informaciéon de
las ofertas y el despacho a todos los agentes, para prevenir que dicha informacion se utilice para la
conformacién y/o aplicacion de estrategias anticompetitivas.

* Esquema de Oferta de Precios
Para promover una mayor competencia en el mercado mayorista, se expidio la Resolucion CREG-051 de 2009,
modificada por las resoluciones CREG-076 y 089 del mismo ano, mediante la cual el riesgo de recuperacion
de los costos de arrangue-parada de las plantas y/o unidades térmicas se elimind al cambiar la oferta en la
bolsa en dos componentes: una con los precios variables y otra con los costos de arranque-parada.

* Mercado Organizado Regulado- MOR

Se publicd la Resolucion CREG de Consulta 023 de 2009, mediante la cual se presentd la propuesta
de reglamentacion de todos los componentes asociados a dicho esquema de mercado a efectos
de cubrir a los comercializadores y generadores del riesgo de variaciones de precios en la Bolsa de
Energia, entre ellos: Definicion del Producto, Demanda, Liquidacion, Mercado Secundario, Esquema
de Participacion de la Demanda No Regulada, Subasta y Garantias. Complementariamente, se publico,
mediante la Resolucion CREG 069 de 2009, para consulta, un borrador del reglamento de la subasta para
la asignacion de las obligaciones del MOR y un programa prototipo que permite a los agentes realizar
pruebas del funcionamiento del tipo de subasta propuesta.
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3.1.2. Transmision

Se aprobd mediante la Resolucion CREG 011 de 2009, la metodologia de remuneracion de la actividad

de transmision de energla eléctrica para el periodo 2009 — 2013 e iguamente los inventarios y cargos a cada
transmisor. También se establecieron los requisitos de las auditorias que delerdn contratar las emppresas de
transmision, asi como el detalle de la informacion de las cuentas de AOM a entresar, junto con los plazos vy los
formatos de dicha informacion.

3.1.3. Distribucion

En cumplimiento de lo establecido en la metodolosia de remuneracion de la actividad de distribucion de

energia eléctrica, contenida en la Resolucion CREG 097 de 2008, se inicid el procedimiento de aprobacion de
€argos por uso a los Operadores de Red del pais. Como resultado, se expidieron 28 resoluciones aprobando
Cargos y se resolvieron 14 recursos de reposicion.

112

Tabla 3.1. Resoluciones CREG de la actividad de Transmision de Energia Eléctrica

OPERADOR DE RED RESOLUCION CREG

CHEC 109 DE 2009
CEDENAR 019 DE 2010
CEDELCA 118 DE 2009
CENS 122 DE 2009
CODENSA 100 DE 2009
CIA ELECTRICIDAD DE TULUA 115 DE 2009
ENERTOLIMA 112 DE 2009
DISPAC 108 DE 2009
ESSA 121 DE 2009
ELECTROCAQUETA 113 DE 2009
ELECTRICARIBE 110 DE 2009
ELECTROHUILA 111 DE 2009
EMSA 102 DE 2009
ENELAR 142 DE 2009
EBSA 120 DE 2009
EEC 1071 DE 2009
EEP 107 DE 2009
EEBPTM 104 DE 2009
EDEQ 106 DE 2009
EMPRESA DE ENERGIA DEL VALLE DEL SIBUNDOY 143 DE 2009
EMCALI 116 DE 2009
EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO 117 DE 2009
EMPRESAS MUNICIPALES DE ENERGIA ELECTRICA 119 DE 2009
EPM 105 DE 2009
RUITOQUE 124 DE 2009
ENERCA 123 DE 2009
EPSA 114 DE 2009

Fuente: CREG
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* Auditoria AOM
Medliante la Resolucion CREG 033 de 2010 se hizo publico un proyecto de resolucion de caracter general,
de consulta, a fin de precisar los mecanismos de verificacion de la informacion de AOM entregada por los
Operadores de Red para el gjuste anual del porcentaje de AOM a reconocer, de acuerdo con o establecido
en la Resolucion CREG 097 de 2008, asi como los requisitos a cumplir por parte de las firmas auditoras.

Pérdidas

Mediante la Circular CREG 057 de 2009 se publicé el informe final de la consultoria para la determinacion
de las pérdidas de energla en los mercados de comercializacion presentes en el SIN y definicion de
criterios para la evaluacion de planes de reduccion y/o mantenimiento de pérdidas de energia, elaborado
por IEB S.A. Con el fin de recibir comentarios de los agentes, se firmd un convenio interadministrativo con
la Universidad Tecnoldsica de Pereira para el acompanamiento académico en el andlisis de las pérdidas
técnicas del nivel de tension 1y en el andlisis econométrico de los datos relacionados con la reduccion
de pérdidas de energia presentados por los OR. Mediante Circular CREG 019 de 2010, se solicitd a los
Operadores de Red informacion histdrica relacionada, entre otros aspectos, con la evolucion de pérdidas
de energia eléctrica entre los afos 1998 y 2009 y con la evoluciédn de instalacion de medidores y usuarios,
con el fin de incluir dichos datos en los analisis econdmicos que se realizan en la Comision.

Calidad de la Potencia

Isualmente, se firmd un convenio interadministrativo con la Universidad Tecnoldgica de Pereira para el
acompanamiento académico en el andlisis de los datos de la calidad de la potencia y el diagndstico del
estado de la calidad de la potencia por OR. Mediante la Circular CREG 017 de 2010, se solicitd a todas
las empresas informacion sobre el sistema de medicion v registro de calidad de la potencia instalado.

* Calidad del Servicio en los Sistemas de Distribucion de Energia Eléctrica
Se presentaron documentos ara iniciar el esquema de incentivos y compensaciones dispuesto en la
Resolucion CREG 097 de 2008, tales como:

- Se expidi6 la Resolucion CREG 098 de 2009, por medio de la cual se aclard la forma de calculo del
componente EPU que hace parte de los indices trimestrales y de referencia.

- A través de las circulares CREG 047 y 050 de 2009 se solicitd informacion a los OR para la definicion
de los indices de referencia.

- A través de la Circular CREG 056 de 2009 se hicieron algunas precisiones sobre la aplicacion de las
disposiciones de la regulacion de calidad.

- Se publicd, para comentarios de los agentes interesados, la Resolucion CREG 177 de 2009, en la cual
se propusieron las disposiciones complementarias anunciadas en la Resolucion CREG 097 de 2008.

* Areas de distribucién- ADD
Se expidi6 la Resolucion CREG 189 de 2009, que modifica la Resolucion CREG 058 de 2008, ajustando
pardmetros para la aplicacion de la etapa de transicion y se establece el Area de Distrioucion de Oriente
conformada por ELECTROHUILA, EEC, CODENSA, EBSA y ENELAR.

3.2. Evolucion Regulatoria 2010-2011

En el marco de la regulacion expedida durante el ano 2010, se denota un gran dinamismo en cuanto
a la reglamentacion asociada a las actividades de distribucion y comercializacion de energia eléctrica,
consistente basicamente en propuestas que, en lineamiento con lo establecido en el Decreto 387
de 2007, logra corregir y mitigar las asimetrias y distorsiones identificadas en el mercado minorista de
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electricidad, tales como la propuesta para la remuneracion y aprobacion de los planes de recuperacion
y mantenimiento de pérdidas; el proyecto de Reglamento de Comercializacion y otras medidas para la
participacion de los comercializadores en el MEM y propuesta para la promocion de la competencia.

De otro parte, también se destacan las medidas de intervenciéon y seguimiento al MEM, adoptadas
por el Gobierno Nacional y la CREG, durante el primer semestre de 2010, para efectos de asegurar la
confiabilidad del sistema.

3.2.1. Medidas de Intervencion

En concordancia con las politicas contenidas en la Resolucion CREG 137 de 2009 (Andlisis de la
situacion energética), mediante la Resolucion CREG 009 de 2010, se establecié el nivel de referencia
para determinar las ocasiones de pérdida de confiabilidad del embalse agregado (degradacion) hasta
finales de abril de 2010 y medidas para promover la competencia. Complementariamente, mediante
la Resolucion CREG 010 de 2010, se establece la obligacion de embalsar la energia del despacho ideal
desplazada por la térmica y el precio al cual serd comprada.

Dada la vulnerabilidad de la confiabilidad en el sistema y los precios presentados, se establecid un nivel
minimo de 70 GWh/dlia a la generacion térmica y luego, ante el incremento de los recursos hidricos, se
elimind dicha restriccion fijgndose que cuando el despacho diario incluya menos de 30 GWh/dia térmicos,
se gjusta el despacho para cumplir con este requisito. (Resolucion CREG 068 de 2010).

Finalmente, mediante las resoluciones CREG 070y 071 de 2010, se finalizd la politica de embalsamiento
de energia, correspondiendo el precio de energia de la energia vendida y embalsada, a la ofertada por
los generadores y se derogaron las medidas transitorias sobre el andlisis energético, nivel de referencia y
criterios de confiabilidad asociados a la semana 49 (abril de 2010).

3.2.2. Mercado Mayorista de Energia Eléctrica y Comercializacion

Producto de la situacion de hidrologia critica, la escasez del gas y de las medidas de intervencion en el
mercado en el Mercado de Energia Mayorista, se evidencio la necesidad de adoptar ajustes en la actividad
de comercializacion, particularmente, la exigencia de unos mayores requisitos para la participacion en el
MEM, dada la quiebra y salida de algunos comercializadores puros ante la imposioilidad de garantizar sus
compras de energia en el MEM.

En virtud de ello, se expidieron las resoluciones CREG 013 y 038 de 2010, por medio de las cuales se
modiificaron algunas disposiciones en materia de garantias y establecieron medidas para la actualizacion
del monto de las transacciones a garantizar y anticipar el registro de fronteras comerciales por parte de los
comercializadores, de tal forma que el valor a garantizar considerara las condiciones del mercado. También,
estas nuevas medidas facilitaron el proceso de cambio de comercializadores por parte de los usuarios.

En el mismo sentido de las resoluciones anteriores, se expidieron las resoluciones CREG 039 y 040 de
2010, referentes a la limitacion de suministro, por medio de las cuales se hizo més exigente los tiempos de
interrupcion a los cuales se encuentra abocado un comercializador en caso de limitacion de suministro y
se redujeron los plazos para la iniciacion de dichas interrupciones, desde el momento en que se presenta
un incumplimiento de la actualizacion de las garantias por parte del comercializador.
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Con respecto al retiro de agentes, la CREG mediante las resoluciones 047 y 146 de 2010, establecio las
reglas para hacer efectivo el retiro de agentes independientes del MEM vy para garantizar la prestacion del
servicio alos usuarios atendidos por el comercializador que es retirado del mercado. Los usuarios atendidos
por el comercializador retirado pueden cambiar libremente de comercializador, y de no efectuarlo en el
plazo establecido, se atenderdn como usuarios regulados del comercializador incumbente.

Producto de los antecedentes anteriormente citados, se considerd necesario y urgente avanzar en la
reglamentacion de la comercializacion minorista, especificamente, en la expedicion de la una propuesta
de Reglamento de Comercializacion, mediante la Resolucion CREG 143 de 2010, asi como en la definicion
de disposiciones complementarias como por ejemplo, un esquema de ajuste a las garantias y mecanismos
de cubrimientos para los propietarios de los STR sy SDL’s, a través de las Resoluciones CREG 144 y 145,
respectivamente.

Respecto al proyecto de Reglamento de Comercializacion (Resolucion CREG 143 de 2010), se
proponen requisitos para ejercer la comercializacion como el Indice de Patrimonio Técnico e Indicador
de Solvencia, responsabilidad del comercializador respecto al correcto funcionamiento del equipo de
medida, responsabilidad de las actividades de suspensidn, corte, reconexion y reinstalacion al distribuidor,
prohibicién a la agrupacion de fronteras multi-usuario y acceso a los equipos de medida.

3.2.3. Distribucion

En materia de la definicion de los costos anuales por el uso de los activos de nivel de tension 4 y
cargos maximos por uso de los niveles de tension 3, 2 y 1, se dio inicio a la aplicacion de los nuevos
costos y cargos Yy se corrigiod, por parte de la CREG, un error en los célculos que sirvieron de base para la
aprobacion de los ingresos del nivel de tension 4 para cada uno de los OR’s.

También la CREG implementd la metodologia establecida en la Resolucion CREG 097 de 208, respecto
la actualizacion anual de los gastos de AOM, con base en el AOM de referencia, a mas tardar en abril
de cada ano, mediante la cual se actualiza el valor reconocido a los OR s (costo anual de los activos y
cargos maximos). Cabe anotar, que el AOM de referencia varla segun el desempeno de los indicadores
de calidad del servicio prestado a los usuarios y del gasto real demostrado a la CREG, verificado por un
auditor externo.

En relacién a la nueva metodologia sobre calidad del servicio, en la cual se plantea un esquema de
incentivos y compensaciones al OR, la CREG establecid, en el 2010, para algunas empresas los indices de
referencia de la discontinuidad, IRAD, para medir el desempeno de de la calidad. En el primer semestre
de 2011, se definieron los IRAD para las empresas restantes, dando inicio a la aplicacion del esquema en
todo el pais, como se indica en el siguiente cuadro. Respecto a estas resoluciones, se interpusieron por
parte de varias empresas recursos de reposicion.
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Tabla 3.2. Resoluciones CREG de la actividad de Distribucién de Energia Eléctrica

RESOLUCION
OPERADCR DE RED CREG/CALIDAD
CHEC 137 DE 2010
CEDENAR 170 DE 2010
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE 028 DE 2011
CENS 169 DE 2010
CODENSA 119 DE 2010
CIA ELECTRICIDAD DE TULUA 120 DE 2010
ENERTOLIMA 167 DE 2010
DISPAC 026 DE 2011
ESSA 171 DE 2010
ELECTROCAQUETA 019 DE 2011
ELECTRICARIBE 025 DE 2011
ELECTROHUILA 027 DE 2011
EMSA 020 DE 2011
ENELAR 029 DE 2011
EBSA 168 DE 2010
EEC 018 DE 2011
EEP 034 DE 2011
EEBPTM 022 DE 2011
EDEQ 172 DE 2010
EMPRESA DE ENERGIA DEL VALLE DEL SIBUNDOY 021 DE 2011
EMCAL 136 DE 2010
EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO 033 DE 2011
EMPRESAS MUNICIPALES DE ENERGIA ELECTRICA 023 DE 2011
EPM 117 DE 2010
RUITOQUE 032 DE 2011
ENERCA 030 DE 2011
EPSA 118 DE 2010

Fuente: CREG

Con respecto al tema de pérdidas, a finales de 2010, se presentd para comentarios, la Resolucion CREG

184 de 2010 por medio de la cual se propone la metodologia para establecer los planes de reduccion
de pérdidas no técnicas en los SDL. La aceptacion del Plan es de caracter opcional para el OR Yy serd de
obligatorio cumplimiento las metas previstas. La remuneracion del Plan estara sujeta al cumplimiento de las
metas aprobadas por la CREG a cada OR y en caso de incumplimiento se establecen mecanismos para la
devoluciéon de los dineros recibidos, por el OR, a través del cargo CPROG establecido en la férmula tarifaria
(Resolucion CREG 119 de 2007).

Areas de Distribucion

Continuando con la politica de buscar aproximar hasta donde sea factible, los cargos por uso que

enfrentan los usuarios ﬁnale; del SIN, el Ministerio de Minas y la CREG mediante la Resolucion CREG 149
de 2010, definié la nueva Area de Distribucion de Occidente, conformada por las siguientes empresas:
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Empresa Municipal de Energia Eléctrica S.A. E.S.P EPSAS.A.ESP, Compar"y’@ Energétic;a de Tulud S.A.ESP,
Empresas Municipales de Cartago S.A. ES.P, EMCALI S A. E.S.P, COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE

SA.ESPyCEDENARSA.ESP

3.2.4. Transmision

Para la actividad de transmision, se aprobd la base de activos y los pardmetros necesarios para determinar
la remuneracion de las empresas con participacion en el Sistema de Transmision Nacional, incluyendo la
remuneracion de algunos activos de transmision de empresas distribuidoras, como por ejemplo: EBSA,
CENS, ESSA, EPM y EPSA.

3.3. Consolidado Evolucion Regulatoria 2009 - 2011

En las siguientes tablas se muestra la evolucion de la regulacion de las actividades del MEM, Transmision,
Distribucion y Comercializacion para el periodo 2009 - 2011%,

NUMERO

RES.
CREG003

Tabla 3.3. Resoluciones CREG 2009

ASUNTO

Por la cual se corrigen y aclaran unas disposiciones de la
Resolucién CREG-168 de 2008.

TEMA

OPCION TARIFARIA

ACTIVIDAD

COMERCIALIZACION

EMPRESA

TODAS

CREG004

Por la cual se aprueba el Factor de Riesgo de Cartera —FRC y el
Cargo de Comercializacion C*, aplicable para la empresa Energia
Social de La Costa S.A. E.S.P., correspondiente al afio 2009, seglin
lo dispuesto en la Resolucién CREG-101 de 2006.

RIESGO CARTERA

COMERCIALIZACION

ELECTRICARIBE

CREGO010

Por la cual se modifica lo establecido en la regulacion vigente en
relacion con la aplicacion del indice de Precios al Consumidor (IPC)
en la actualizacion de componentes de las férmulas tarifarias de los
servicios de Energia Eléctrica y Gas Combustible

FORMULA TARIFARIA

COMERCIALIZACION

TODAS

CREG014

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la
Empresa de Energia de Cundinamarca S.A. E.S.P. en contra de la
Resolucién CREG-145 de 2008.

CONTRIBUCION ENTIDADES
REGULADAS

DISTRIBUCION

EEC

CREGO015

Por la cual se complementan las normas expedidas mediante la
Resolucién CREG-006 de 2009, para el manejo de informacion,
orientadas a promover y preservar la libre competencia en el
Mercado de Energia Mayorista.

INFORMACION

MEM

SIN

CREG021

Por la cual se fija el Costo Base de Comercializacion para el

Municipio de Campamento - Antioquia, aplicable a los usuarios regu-

lados que estén conectados al Sistema de Transmision Regional y/o
Sistema de Distribucion Local del mismo municipio.

COSTO BASE DE
COMERCIALIZACION

COMERCIALIZACION

TODAS

CREG023

Por la cual se ordena hacer plblico un proyecto de resolucion de
caracter general, que pretende adoptar la CREG “Por la cual se
adopta el Mercado Organizado-MOR.”

MOR

MEM

SIN

CREG042

Por la cual se modifica un término establecido en el Capitulo 11 del
Anexo General de la Resolucién CREG 097 de 2008.

CALIDAD

DISTRIBUCION

TODAS

CREG051

Por la cual se modifica el esquema de ofertas de precios, el
Despacho Ideal y las reglas para determinar el precio de la Bolsa en
el Mercado Energia Mayorista.

PRECIOS

MEM

SIN

CREG063

Por la cual se complementan las normas para el manejo de informa-
cion orientadas a promover y preservar la libre competencia en el
Mercado de Energia Mayorista.

INFORMACION

MEM

SIN

CREG072

Por la cual se profiere laudo arbitral que resuelve el conflicto susci-
tado entre CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P.
~CHEC- y EMPRESA DE ENERGIA DE PEREIRAS.A. E.S.P-EEP.

LAUDO ARBITRAL

DISTRIBUCION

CHEC, EEP

CREG076

Por la cual se modifican y aclaran algunas de las reglas contenidas
en la Resolucion CREG-051 de 2009.

PRECIOS

MEM

SIN

CREGO079

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado por
Empresas Publicas de Medellin E.S.P. contra la Resolucion CREG
054 de 2009.

RECURSO DE REPOSICION

DISTRIBUCION

EPM

3?Hasta Mayo de 2011
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Tabla 3.3. Resoluciones CREG 2009 (Il)

SLEJ!ERO ASUNTO TEMA ACTIVIDAD EMPRESA
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado por
CREG080 Empresas Pdblicas de Medellin E.S.P. contra la Resolucion CREG RECURSO DE REPOSICION DISTRIBUCION EPM
055 del 2009
Por la cual se modifican y aclaran algunas de las reglas contenidas
Grsetes en la Resolucién CREG-051 de 2009. ARSI REN <l
Por la cual se aclara el procedimiento de célculo del componente
EPU utilizado para el célculo de los indices Trimestrales Agrupados INDICES DE )
CREG098 de la Discontinuidad- ITAD, se definen las fechas de reporte de infor- DISTRIBUCION TODAS
» CALIDAD
macion de las cuales trata el numeral 10.3.1 del Anexo General de la
Resolucion CREG 097 de 2008 y se establecen otras disposiciones.
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del Nivel
de Tension 4y Igs Cargos Méximos de I%Z Niveles de Tension 3,2y 1 GO UA!‘ O 4
CREG100 . B Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION CODENSA
de los activos operados por CODENSA S.A. E.S.P. en el Sistema de DISTRIBUCION
Transmision Regional (STR) y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Méaximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG101 3,2y 1de los activos operados por la Empresa de Energia de Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EEC
Cundinamarca S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional DISTRIBUCION
(STR) y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del Nivel de
Tension 4 y los pCalrgos Méximos de los [lJ\liveIes de Tension 3,2y 1 de los OO OIS 5
CREG102 " o ’ . Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EMSA
activos operados por la Electrificadora del Meta S.A. E.S.P. en el Sistema de DISTRIBUCION
Transmision Regional (STR) y en el Sistema de Distribucién Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Méaximos de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS
CREG103 3,2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia del Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EEPTM
Putumayo S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) DISTRIBUCION
y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Méaximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG104 3,2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia del Bajo Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EEBPTM
Putumayo S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) DISTRIBUCION
y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se fijan y aprueban el Costo Anual por el uso de los
Activos del Nivel de Tension 4, los cargos unificados de distribucion
comercializacion, aplicables a los usuarios del nuevo Sistema de
Yl'ransmisién Regiona?y/o Distribucion Local, resultante de la integra- COSTO ANUA!‘ ACTIVOS 5
CREG105 i P . Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EPM
cion de los mercados de comercializacion y distribucion de energia DISTRIBUCION
eléctrica operados por Empresas Publicas de Medellin E.S.P. y el
Municipio de Campamento y de la aplicacion de la metodologia
tarifaria adoptada mediante la Resolucién CREG 097 de 2008
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tensién 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG106 3,2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia del Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EDEQ
Quindio S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Méaximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG107 3,2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia de Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EEP
Pereira S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Méaximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG108 3,2y 1 de los activos operados por la empresa Distribuidora del Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION DISPAC
Pacifico S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos
del Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de COSTO ANUALACTIVOS
CREG109 Tension 3, 2 y 1 de los activos operados por la empresa Central Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION CHEC
Hidroeléctrica de Caldas S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision DISTRIBUCION
Regional (STR) y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se fijan y aprueban los cargos unificados de distribucion y
comercializacion aplicables a los usuarios del Sistema de Transmision
Regional Norte y del nuevo Sistema de Distribucion Local, resultante COSTO ANUALACTIVOS
CREG110 de la integracion de los mercados de comercializacion y distribucion Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ELECTRICARIBE
de energia eléctrica que eran operados por la Electrificadora de la DISTRIBUCION
Costa Atlantica S.A. E.S.P. y por la Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P.y que actualmente opera esta Ultima
Contintia
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Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Méaximos de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS
CREG111 3,2y 1 de los activos operados por la ELECTRIFICADORA DEL Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ELECTROHUILA
HUILA S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG112 3,2y 1 de los activos operados por la COMPANIA ENERGETICA Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ENERTOLIMA
DEL TOLIMA S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmisién Regional DISTRIBUCION
(STR) y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG113 3,2y 1 de los activos operados por la ELECTRIFICADORA DEL Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ELECTROCAQUETA
CAQUETA S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmisién Regional (STR) DISTRIBUCION
y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Méaximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG114 3,2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia del Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EPSA
Pacifico S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS CIAELECTRICIDAD DE
CREG115 3,2y 1 de los activos operados por la Compafiia de Electricidad de Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION TULUA
Tulud S.A. E.S.P. en el Sistema de Distribucion Local (SDL). DISTRIBUCION
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Méaximos de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS
CREG116 3,2y 1 de los activos operados por Empresas Municipales de Cali Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EMCALI
S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y en el DISTRIBUCION
Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban los Cargos Maximos de los Niveles de COSTO ANUALACTIVOS
CREG117 Tension 3, 2 y 1 de los activos operados por Empresas Municipales Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EMPRE?EACS Ah£$;lé%PALES
de Cartago S.A. E.S.P. en el Sistema de Distribucion Local (SDL). DISTRIBUCION
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS )
CREG118 3,2y 1 de los activos operados por la Compaiiia de Electricidad del Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION CEDELCA
Cauca S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se apryeban los Cargos Maximos de los N|_veles de Tenspn COSTO ANUAL ACTIVOS ) EMPRESA MUNICIPAL DE
CREG119 3,2y 1 de los activos operados por la Empresa Municipal de Energia Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ENERGIA ELECTRICA
Eléctrica S.A. E.S.P. en el Sistema de Distribucion Local (SDL). DISTRIBUCION
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG120 3,2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia de Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EBSA
Boyaca S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmisién Regional (STR) y DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG121 3,2y 1 de los activos operados por la Electrificadora de Santander Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ESSA
S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y en el DISTRIBUCION
Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG122 3,2y 1 de los activos operados por la empresa Centrales Eléctricas Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION CENS
del Norte de Santander S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision DISTRIBUCION
Regional (STR) y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG123 3,2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia de Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ENERCA
Casanare S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) DISTRIBUCION
y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban los Cargos Maximos de los Niveles de COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG124 Tension 3, 2 y 1 de los activos operados por la empresa Ruitoque Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION RUITOQUE
S.A. E.S.P. en el Sistema de Distribucion Local (SDL). DISTRIBUCION
Por la cual se suspende temporal y parcialmente la aplicacion de las
CREG127 normas sobre manejo confidencial de la informacion de que trata las INFORMACION MEM SIN
resoluciones CREG 006 y 015 de 2009.
CREG137 Por la cual se dl_ctan normas Fransnorlas sobre funcionamiento del FUNCIONAMIENTO MEM SIN
Mercado Mayorista de Energia.
Continlia
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Tabla 3.3. Resoluciones CREG 2009 (IV)

RES. ACTIVIDAD EMPRESA
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Méaximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG142 3,2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia de Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ENELAR
Arauca E.S.P. en el Sistema de Transmisién Regional (STR) y en el DISTRIBUCION
Sistema de Distribucién Local (SDL).
Por la cual se aprueban los Cargos Méaximos de los Niveles de
CREG143 Tension 3, 2'y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia $ 22;%82%:):’32\5/ %i DISTRIBUCION EMPRESA DE ENERGIA
del Valle de Sibundoy S.A. E.S.P. en el Sistema de Distribucion i DEL VALLE DEL SIBUNDOY
DISTRIBUCION
Local (SDL).
Por la cual se sefiala el porcentaje de la contribucién que deben
pagar las entidades sometidas a la regulacion de la Comision de CONTRIBUCION ENTIDADES 5
CREGL44 Regulacion de Energia y Gas en el afio 2009, y se dictan otras REGULADAS DISTRIBUCION TODAS
disposiciones.
Por la cual se sefiala la contribucion que debe pagar a la Comision 5
CREG145 de Regulacion de Energia y Gas cada una de las entidades regula- CONTRIBUCION ENTIDADES DISTRIBUCION TODAS
= REGULADAS
das por el afio 2009.
CREG156 Por la cual se complementa la Resolucién CREG 119 de 2007. FORMULA TARIFARIA COMERCIALIZACION TODAS
CREG157 Por la cual se complementa la Resolucién CREG 097 de 2008. CARGOS POR USO DISTRIBUCION TODAS
CREG159 Por la cual se modifica la Resolucion CREG-127 de 2009 INFORMACION MEM SIN
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por «
e Py RECURSO DE REPOSICION P EMPRESA MUNICIPAL DE
CREG166 la Emprgsa Municipal de Energia Eléctrica S.A. E.S.P. contra la CARGOS POR USO DISTRIBUCION ENERGIA ELECTRICA
Resolucién CREG 119 de 2009.
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por .
CREG168 EMPRESA DE ENERGIA DEL PUTUMAYO S.A. E.S.P. contra la RECgE:gODSEPFgEFE’ 82'5'0’\‘ DISTRIBUCION EEPTM
Resolucion CREG 103 de 2009.
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por .
CREG169 EMPRESA DE ENERGIA DEL BAJO PUTUMAYO S.A. E.S.P. contra REC(L:JESgODSEPFgERP 82'5'0’\‘ DISTRIBUCION EEBPTM
la Resolucion CREG 104 de 2009.
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la 4
CREG170 CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P. contra la REC(L:JAngODSEPFgE; Sgg:lON DISTRIBUCION CHEC
Resolucién CREG 109 de 2009.
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por la /
CREG171 empresa Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. E.S.P,, RECgEggODSEP%E; gglglON DISTRIBUCION CENS
contra la Resolucién CREG 122 de 2009
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por la «
CREG172 Electrificadora de Santander S.A. E.S.P., contra la Resolucion CREG RECURS QD EREROSICION DISTRIBUCION ESSA
CARGOS POR USO
121 de 2009.
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por «
CREG173 la EMPRESA DE ENERGIA DEL QUINDIO S.A. E.S.P. contra la RECgAngoDSEPF:E;(SggKDN DISTRIBUCION EDEQ
Resolucién CREG 106 de 2009.
Por la cual se decide la solicitud de ELECTROCOSTA S.A. E.S.P.
CREG182 de extender la senda establecida mediante Resolucion CREG 102 TARIFA COMERCIALIZACION ELECTRICARIBE
de 2005.
Por la cual se adoptan reglas relativas al cambio de usuarios entre
REGLAS MERCADO p
CREG183 e! merquo no regulado y el mercado regulado y se adoptan otras REGULADO Y NO REGULADO COMERCIALIZACION TODAS
disposiciones.
Por la cual se sefiala la contribucion que deben pagar las entidades
reguladas que no fueron incluidas en las resoluciones CREG-145 de | CONTRIBUCION ENTIDADES 5
CREG184 2008, CREG-100 de 2007, CREG-100 de 2006, CREG-107 de 2005 REGULADAS SIS, UL
y CREG-082 de 2004.
CREG189 Por la cual se modifica la Resolucion CREG 058 de 2008 ADD DISTRIBUCION TODAS
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RES ASUNTO TEMA ACTIVIDAD EMPRESA
Por la cual se ordena hacer pablico un proyecto de resolucion que
pretende adoptar la CREG con el fin de definir la metodologia para
CREG002 2 CEERTTEE NG 2 LB ERa e G UB RN IR 5 ALUMBRADO PUBLICO DISTRIBUCION TODAS
municipios o distritos para remunerar a los prestadores del servicio
de alumbrado publico asi como el uso de los activos vinculados al
servicio de alumbrado publico.
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por la 5
CREG003 Empresa de Energia de Arauca E.S.P,, contra la Resolucion CREG RECURSO DE REPOSICION DISTRIBUCION ENELAR
CARGOS POR USO
142 de 2009
Por la cual se definen criterios de confiabilidad para el seguimiento -
CREGO09 | gel analiss energstico previsto en I Resolucién CREG-137 de 2009 | CONFIABILIDAD ENERGETICA MEM SN
Por la cual se dictan normas transitorias sobre funcionamiento del
) . ) P FUNCIONAMIENTO Y
CREG010 Mercado Mayorlsta de Energia para garantizar el sostenimiento de CONFIABILIDAD ENERGETICA MEM SIN
la confiabilidad de corto plazo.
Por la cual se modifican parcialmente las Resoluciones CREG
CREGO011 024 de 1995 y 051 de 2009, sobre funcionamiento del Mercado de FUNCIONAMIENTO MEM SIN
Energia Mayorista.
Por la cual se complementan algunas disposiciones de la Resolucion 5
GHAEU CREG-168 de 2008 (Opci6n Tarifaria en ADD) A2 SISO R
Por la cual se modifican algunas disposiciones en materia de garan-
CREG013 tias y registro de fronteras y contratos de los agentes participantes GARANTIAS COMERCIALIZACION SIN
en el Mercado de Energia Mayorista.
Por la cual se ordena hacer pablico un proyecto de resolucion de
CREG014 caracter general, que pretende adoptar la CREG “Por la cual se LIMITACION DE SUMINISTRO | COMERCIALIZACION SIN
modifican las Resoluciones CREG 116 de 1998 y 001 de 2003.”
Por la cual se aprueba el Factor de Riesgo de Cartera-FRC y el
Cargo de Comercializacion C*, aplicable para la empresa Energia COSTO BASE DE .
GRZEL Social de La Costa S.A. E.S.P., correspondiente al afio 2010, segin COMERCIALIZACION COIEREILIZER)] HLEERERALES
lo dispuesto en la Resolucion CREG-101 de 2006.
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Méximos de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS
CREG019 3,2y 1 de los activos operados por Centrales Eléctricas de Narifio Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION CEDENAR
S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y en el DISTRIBUCION
Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por Centrales 4
CREG023 Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P. contra la Resolucion CREG 118 de 2009 HEAEORIE AR DISTRIBUCION CEDELCA
) ) ! ) " CARGOS POR USO
y, de oficio, se modifica el articulo 1 de la misma resolucion.
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la 4
CREG024 Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. contra la Resolucion RECgEsg(?SEPROE; 32'5'0'\‘ DISTRIBUCION EPSA
CREG 114 de 2009.
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por -
CREG025 Electrificadora del Meta S.A. E.S.P. contra la Resolucion CREG 102 RERE=OR SR RO G0 DISTRIBUCION EMSA
CARGOS POR USO
de 2009.
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por .
CREG026 EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. contra la Resolucion RECgEsgCI))SEPROE;Si(;ION DISTRIBUCION EPM
CREG 105 de 2009.
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por
la COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA S.A. E.S.P,, contra la RECURSO DE REPOSICION <
CREGO27 | Resolucién CREG 112 de 2009 y, de oficio, se modifica el articulo 1 CARGOS POR USO B SN
de la misma Resolucion.
Por la cual se ordena hacer pablico un proyecto de resolucion de ca-
racter general, que pretende adoptar la CREG con la cual se regula el
CREG036 contrato y el costo de facturacion y recaudo conjunto con el servicio de ALUMBRADO PUBLICO DISTRIBUCION TODAS
energia de la contribucion creada por la Ley 97 de 1913 y 84 de 1915
con destino a la financiacion del servicio de alumbrado publico.
CRegosg | -or!a cual se modiican los procedimientos de registro de fronteras | oo ERAS COMERCIALES | COMERCIALIZACION TODAS
comerciales y se establecen otras disposiciones.
Por la cual se modifican las reglas aplicables a limitacion de suministro 4 4
CREG039 de que tratan las Resoluciones CREG 116 de 1998 y 001 de 2003. LIMITACION DE SUMINISTRO | COMERCIALIZACION TODAS
Por la cual se modifican las reglas aplicables a la limitacion de 4 -
CREG040 suministro de que trata la Resolucion CREG 116 de 1998. LIMITACION DE SUMINISTRO | COMERCIALIZACION TODAS
Por la cual se aclaran disposiciones de la Resolucion CREG 097 de
CREG043 2908 reIaC|onaQa§ cor)lla regulacion de calldaq del servicio en los CALIDAD DISTRIBUCION TODAS
Sistemas de Distribucion Local y se adoptan disposiciones comple-
mentarias a dicha resolucion.
ContinGia
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Tabla 3.4. Resoluciones CREG 2010 (II)

RES ASUNTO TEMA ACTIVIDAD EMPRESA
Por la cual se regula el retiro de los agentes del mercado, se toman

CREG047 medidas para garantizar la continuidad en la prestacion del servicio RETIRO AGENTES COMERCIALIZACION TODAS
a los usuarios finales y se adoptan otras disposiciones.
Por la cual se modifica parcialmente el Articulo 2 de la Resolucion )

CREG049 CREG-137 de 2009, sobre criterios de confiabilidad para el segui- CONFIABILIDAD ENERGETICA MEM SIN
miento del analisis energético.
Por la cual se precisan los mecanismos de verificacion de la informa-

CREG051 cién de AOM entregada por los Operadores de Red para el ajuste AOM DISTRIBUCION TODAS
anual del porcentaje de AOM a reconocer.
Por la cual se aclaran y corrigen algunas disposiciones de las

CREG067 resoluciones CREG 097 de 2008 y 098 de 2009, relacionadas con la CALIDAD DISTRIBUCION TODAS
calidad del servicio en el SDL.
Por la cual se modifica parcialmente el articulo 2 de la Resolucion .

CREG068 CREG-137 de 2009, sobre criterios de confiabilidad para el segui- CONFIABILIDAD ENERGETICA MEM SIN
miento del andlisis energético

CREGO73 Por Ila cuall se modifica la Resolucién QREG 024 de 1995 sobre FUNCIONAMIENTO MEM SIN
funcionamiento del Mercado de Energia Mayorista
Por la cual se ajusta la remuneracion de los servicios regulados del

CR=EE CND, ASIC y LAC y se adoptan otras decisiones. SR NEENLD0S MEM 2l
Por la cual se corrige un error en los calculos que sirvieron de base para la .

CREGOBL | o\ nedicion de la Resolucion CREG 100 de 2009 y se modifica dichoacto, | 00 ANUALACTIVOS B G2, 2
Por la cual se corrige un error en los célculos que sirvieron de

CREG082 base para la expedicion de la Resolucion CREG 101 de 2009 y se COSTO ANUAL ACTIVOS DISTRIBUCION EEC
modifica dicho acto.
Por la cual se corrige un error en los célculos que sirvieron de base -

CREG083 para la expedicion de la Resolucion CREG 108 de 2009. DISPAC COSTOANUALACTIVOS DISTRIBUCION DISPAC
Por la cual se corrige un error en los calculos que sirvieron de

CREG084 base para la expedicion de la Resolucién CREG 120 de 2009 y se COSTO ANUAL ACTIVOS DISTRIBUCION EBSA
modifica dicho acto.
Por la cual se corrige un error en los calculos que sirvieron de base «

CREG085 para la expedicion de la Resolucion CREG 111 de 2009. COSTO ANUAL ACTIVOS DISTRIBUCION ELECTROHUILA
Por la cual se corrige un error en los célculos que sirvieron de base

CREG086 para la expedicion de la Resolucién CREG 110 de 2009 y se excluye COSTO ANUAL ACTIVOS DISTRIBUCION ELECTRICARIBE
una bahia de la subestacion Nueva Barranquilla. ELECTRICARIBE
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por .

CREG088 Centrales Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P. contra la Resolucién REC(l:J/I;{sch))SEPF;E: Sglc():ION DISTRIBUCION CEDENAR
CREG 023 de 2010.
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension 3, COSTO ANUALACTIVOS

CREG089 2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia Eléctrica del Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ENERGUAVIARE
Departamento del Guaviare S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision DISTRIBUCION
Regional (STR) y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se modifica una fecha establecida en la Resolucion .

CREG090 CREG 051 de 2010 AOM DISTRIBUCION TODAS
Por la cual se corrige un error en los célculos que sirvieron de

CREG09%4 base para la expedicion de la Resolucion CREG 142 de 2009 y se COSTO ANUAL ACTIVOS DISTRIBUCION ENELAR
modifica dicho acto.- Cargos Arauca
Por la cual se adoptan disposiciones en materia de competencia en

Grisen el Mercado Mayorista de Electricidad. (Franja de Potencia) ARAIS (HOIEEEA L1 =
Por la cual se aprueba la base de activos y los parametros necesarios 4

CREG104 para determinar la remuneracion de Centrales Eléctricas del Norte de REMUNERASC.FSN CILES TRANSMISION CENS
Santander S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmisién Nacional
Por la cual se aprueba la base de activos y los pardmetros necesa- -

CREG108 rios para determinar la remuneracion de Empresa de Energia del REMUNERA&SN TR TRANSMISION EPSA
Pacifico S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Nacional.
Por la cual se aprueba la base de activos y los parametros nece- .

CREG109 sarios para determinar la remuneracion de Empresa de Energia de REMUNERASCION LEINTS TRANSMISION EBSA

: X L ) TN

Boyaca S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Nacional.
Por la cual se aprueba la base de activos y los parametros .

CREG111 necesarios para determinar la remuneracion de Electrificadora de REMUNERASCTISN HEMHEE TRANSMISION ESSA
Santander S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Nacional.
Por la cual se aprueba la base de activos y los parametros nece- -

CREG112 sarios para determinar la remuneracion de Empresas Publicas de ARG A TRANSMISION EPM

: . e : STN

Medellin E.S.P. en el Sistema de Transmisién Nacional.

CREG116 Por la cual se modifica la resolucion CREG 058 de 2008-ADD ADD DISTRIBUCION

Contintia

122

/f' ASOCODIS



NUMERO
RES.

CREG117

Tabla 3.4. Resoluciones CREG 2010 (llI)

ASUNTO

Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Discontinuidad de Empresas Publicas de Medellin E.S.P.

TEMA

CALIDAD

ACTIVIDAD

DISTRIBUCION

@&upme

EMPRESA

EPM

CREG118

Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Discontinuidad de la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P.

CALIDAD

DISTRIBUCION

EPSA

CREG119

Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Discontinuidad de la empresa Codensa S.A. E.S.P.

CALIDAD

DISTRIBUCION

CODENSA

CREG120

Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Discontinuidad de la Compafifa de Electricidad de Tulua S.A. E.S.P.

CALIDAD

DISTRIBUCION

CIAELECTRICIDAD DE
TULUA

CREG121

Por la cual se dictan normas sobre funcionamiento del Mercado
Mayorista de Energfa.

FUNCIONAMIENTO

MEM

SIN

CREG122

Por la cual se ordena hacer pablico un proyecto de resolucion de ca-
racter general, que pretende adoptar la CREG con el fin de modificar
parcialmente las Resoluciones CREG 024 de 1995y 051 de 2009,
sobre funcionamiento del Mercado Mayorista

FUNCIONAMIENTO

MEM

SIN

CREG124

Por la cual se sefiala el porcentaje de la contribucion que deben pagar
las entidades sometidas a la regulacion de la Comisién de Regulacion
de Energia y Gas en el afio 2010, y se dictan otras disposiciones.

CONTRIBUCION ENTIDADES
REGULADAS

DISTRIBUCION

TODAS

CREG125

Por la cual se sefiala la contribucién que deben pagar a la CREG
cada una de las entidades reguladas por el afio 2010

CONTRIBUCION ENTIDADES
REGULADAS

DISTRIBUCION

TODAS

CREG128

Por la cual se establecen reglas para hacer la transicion al nuevo
esquema de calidad del servicio en el Sistema de Transmision
Nacional adoptado por la Resolucién CREG-011 de 2009.

CALIDAD

TRANSMISION

TRANSMISORES

CREG135

Por la cual se ordena hacer pablico un proyecto de resolucion que
pretende adoptar la CREG con el fin complementar las disposicio-
nes sobre calidad del servicio en el Sistema de Distribucion Local
adoptadas mediante la Resolucion CREG 097 de 2008.

CALIDAD

DISTRIBUCION

TODAS

CREG136

Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Discontinuidad de Empresas Municipales de Cali E.|.C.E. E.S.P.

CALIDAD

DISTRIBUCION

EMCALI

CREG137

Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Discontinuidad de la Central Hidroeléctrica de Caldas S.A. E.S.P.

CALIDAD

DISTRIBUCION

CHEC

CREG141

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la
empresa Distribuidora del Pacifico S.A. E.S.P., DISPAC, contra la
Resolucion CREG 083 de 2010.

COSTO ANUAL ACTIVOS

DISTRIBUCION

DISPAC

CREG143

Por la cual se ordena hacer pdblico un proyecto de resolucién de
caracter general que propone adoptar la CREG “Por la cual se
establece el Reglamento de Comercializacion del servicio publico de
energia eléctrica”

REGLAMENTO DE
COMERCIALIZACION

COMERCIALIZACION

TODAS

CREG144

Por la cual se ordena hacer piblico un proyecto de resolucién de ca-
racter general que propone adoptar la CREG “Por la cual se modifican
algunas disposiciones en materia de garantias y pagos anticipados de
los agentes participantes en el Mercado Mayorista de Energfa”

GARANTIAS

COMERCIALIZACION

TODAS

CREG145

Por la cual se ordena hacer pablico un proyecto de resolucion de
caracter general, que propone adoptar la CREG “Por la cual se
adopta el Reglamento de Mecanismos de Cubrimiento para el Pago
de los Cargos por Uso del Sistema de Transmisién Regional y del
Sistema de Distribucion Local”

CUBRIMIENTOS PAGO-
CARGOS POR USO

DISTRIBUCION

TODAS

CREG146

Por la cual se modifica la Resolucién CREG 047 de 2010 (Medidas
para el retiro de agentes del MEM)

RETIRO AGENTES

COMERCIALIZACION

TODAS

CREG149

Por la cual se modifica la resolucion CREG 058 de 2008-ADD

ADD

DISTRIBUCION

CREG158

Por la cual se ordena hacer publico un proyecto de resolucion de
caracter general que propone adoptar la CREG: “Por la cual se
adoptan los Indicadores de Calidad de la Atencién al Usuario del
Servicio Publico Domiciliario de Energia Eléctrica”

CALIDAD

COMERCIALIZACION

TODAS

CREG160

Por la cual se ordena hacer pablico un proyecto de resolucion de ca-
racter general, que pretende adoptar la CREG con el fin de acoger el
Reglamento para el reporte de Maniobras y Eventos en los Sistemas
de Transmision Regional y se fijan otras disposiciones relacionadas
con la calidad del servicio.

REPORTE DE
MANIOBRAS

DISTRIBUCION

TODAS

CREG166

Por la cual se complementan las disposiciones sobre calidad del
servicio en el Sistema de Distribucion Local adoptadas mediante la
Resolucién CREG 097 de 2008.

CALIDAD

DISTRIBUCION

TODAS

CREG167

Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Discontinuidad de la Compariia Energética del Tolima S.A. E.S.P.

CALIDAD

DISTRIBUCION

ENERTOLIMA

CREG168

Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Discontinuidad de la Empresa de Energia de Boyac4 S.A. E.S.P.

CALIDAD

DISTRIBUCION

EBSA
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NUMERO

Tabla 3.4. Resoluciones CREG 2010 (IV)

RES ASUNTO TEMA ACTIVIDAD EMPRESA
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la Discontinuidad A

Grsensy de Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. E.S.P. G ) DI AN Gt
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la .

GREEI Discontinuidad de Centrales Eléctricas de Narifio S.A. E.S.P. S DRI CERELE
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la «

GRaEi Discontinuidad de la Electrificadora de Santander S.A. E.S.P. Sl DIRIRIECEOh] 0
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la <

CR=Es Discontinuidad de la Empresa de Energia del Quindio S.A. E.S.P. CATIE DAL O EDEQ
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por la .

CREG173 Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P., contra la Resolucion RECURS%EE; :DP tiele.] DISTRIBUCION EPSA
CREG 118 de 2010.
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por la 5

CREG174 Compaiiia de Electricidad de Tulua S.A. E.S.P,, contra la Resolucion RECURS%EEE? fg Geleie! DISTRIBUCION e ELE%EE\IDAD Dls
CREG 120 de 2010.
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por -

CREG175 Empresas Municipales de Cali E.I.C.E. E.S.P., contra la Resolucién RECURS%EE[I;E;OSICION DISTRIBUCION EMCALI
CREG 136 de 2010.
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por RECURSO DE REPOSICION A

CREG1/6 Codensa S.A. E.S.P., contra la Resolucion CREG 119 de 2010. CALIDAD DISIRIEUCION CODENSA
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por RECURSO DE REPOSICION

CREG177 Empresas Publicas de Medellin E.S.P. contra la Resolucién CREG REMUNERACION ACTIVOS TRANSMISION EPM
112 de 2010-Activos STN STN
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por RECURSO DE REPOSICION

CREG178 Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A. E.S.P. contra la REMUNERACION ACTIVOS TRANSMISION CENS
Resolucion CREG 104 de 2010 STN
Por la cual se ordena hacer piblico un proyecto de resolucién que
pretende adoptar la CREG con el fin de definir la metodologia para la

CREG183 determinacion de los costos maximos que deberén aplicar los munici- ALUMBRADO PUBLICO DISTRIBUCION TODAS
pios o distritos, para remunerar a los prestadores del servicio asi como
el uso de los activos vinculados al sistema de alumbrado publico.
Por la cual se ordena hacer publico tres proyectos de resolucion de

CREG184 caracter general, para dﬁﬁnlr la r'neFodologlar para el estable(lzlmlento PERDIDAS DISTRIBUCION TODAS
de los planes de reduccion de pérdidas no técnicas en los Sistemas
de Distribucion Local.
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3.5. Resoluciones CREG 2011
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:;ILEJQAERO ASUNTO TEMA ACTIVIDAD EMPRESA
Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la
CREG018 Discontinuidad de la Empresa de Energia de Cundinamarca S.A. CALIDAD DISTRIBUCION EEC
ESP.
Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la 5 0
GRSEUL Discontinuidad de la Electrificadora del Caqueta S.A. E.S.P. GLIRD Dl AEb] SRS EARIIS
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la A
Grseray Discontinuidad de la Electrificadora del Meta S.A. E.S.P. G- ISR ELELO: 2AE
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la N
) o . . 5 EMPRESA DE ENERGIA
CREG021 glico;téngldad de la Empresa de Energia del Valle de Sibundoy CALIDAD DISTRIBUCION DEL VALLE DEL SIBUNDOY
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
CREG022 Discontinuidad de la Empresa de Energia del Bajo Putumayo S.A. CALIDAD DISTRIBUCION EEBPTM
ES.P.
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la < EMPRESAS MUNICIPALES
GHAETE Discontinuidad de la Empresa Municipales de Energia S.A. E.S.P. CaclEa) REIREE DE ENERGIA
Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la 4
et Discontinuidad de la Empresa de Energia del Putumayo S.A. E.S.P. Sy DI EEPTM
Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la .
CREG025 Discontinuidad de la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. CALIDAD DISTRIBUCION ELECTRICARIBE
Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la
CREG026 Discontinuidad de la Compafia Distribuidora del Pacifico S.A.S. CALIDAD DISTRIBUCION DISPAC
E.S.P.
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la A
GrEeLy Discontinuidad de la Electrificadora del Huila S.A. E.S.P. G DI ELEL) ELEIHEIALLA
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
CREG028 Discontinuidad de la Compafiia Energética de Occidente S.A.S. CALIDAD DISTRIBUCION CEO
E.S.P.
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la <
GREEL Discontinuidad de la Empresa de Energia de Arauca S.A. E.S.P. E ) DEIREEC ) EE
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la 5
GRIEEY Discontinuidad de la Empresa de Energia de Casanare S.A. E.S.P. SalE) RIS ElERE
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
CREG031 Discontinuidad de la Empresa de Energia Eléctrica del CALIDAD DISTRIBUCION ENERGUAVIARE
Departamento del Guaviare S.A. E.S.P.
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la .
CREG032 Discontinuidad de RUTOQUE SA. E.S.P. CALIDAD DISTRIBUCION RUITOQUE
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la 5 EMPRESAS MUNICIPALES
e Discontinuidad de Empresas Municipales de Cartago S.A. E.S.P. G DR ELEHOL DE CARTAGO
Por la cual se establecen los indices de Referencia de la 4
CriEehs Discontinuidad de Empresa de Energia de Pereira S.A. E.S.P. AL R ELEHE 2P
Por la cual se actualiza el Costo Anual por el uso de los Activos
del Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de ACTUALIZACION COSTO
CREG035 Tension 3, 2 y 1 de los activos operados por la empresa Central ANUALACTIVOS Y CARGOS DISTRIBUCION CHEC
Hidroeléctrica de Caldas S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision MAXIMOS
Regional (STR) y en el Sistema de Distribucién Local (SDL).
Por la cual se resuelve la solicitud de modificacion de los Cargos
CREG036 Maximos de distribucion aprobados a la Empresa de Energia de CARGOS POR USO DISTRIBUCION EEP
Pereira S.AE.S.P. mediante Resolucién CREG 107 de 2009.
. . ACTUALIZACION COSTO
CREG037 Pgr la cual se ?ctuallza el Costo Anual por el Uso de los Activos del ANUAL ACTIVOS Y CARGOS DISTRIBUCION CODENSA
Nivel de Tension 4 de CODENSA S.A. E.S.P. <
MAXIMOS
Por la cual se aprueba el Factor de Riesgo de Cartera—FRCy el
Cargo de Comercializacion C*, aplicable para la empresa Energia COSTO BASE DE 4
Cliiene Social de La Costa S.A. E.S.P,, correspondiente al afio 2011, segin COMERCIALIZACION SO el SACURIER
lo dispuesto en la Resolucion CREG-101 de 2006.
CREG050 - P P iy . - ANUALACTIVOS Y CARGOS DISTRIBUCION ELECTRICARIBE
E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y se corrige un <
s MAXIMOS
error aritmético.
Por la cual se actualiza el Costo Anual por el uso de los Activos del ACTUALIZACION COSTO
CREG060 Nivel de Tension 4 operados por la Compafiias Energética del Tolima | ANUAL ACTIVOS Y CARGOS DISTRIBUCION ENERTOLIMA
S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR). MAXIMOS
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GLOSARIO
ACOLGEN: Asociacion Colombiana de Generadores de Energia Eléctrica
ADD: Areas de Distribucion
ACCE: Asociacion Colombiana de Comercializadores
ANDEG: Asociacion Nacional de Generadores
ASIC: Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales

ASOCODIS: Asociacion Colombiana de Distribuidores de Energla Eléctrica

AOM: Administracion Operacidn y Mantenimiento

CND: Centro Nacional de Despacho

CREG: Comisiéon de Regulacion de Energla y Gas

Cu: Costo Unitario de Prestacion del Servicio

DES: Duraciéon de las Interrupciones en el Servicio

FES: Frecuencia de las Interrupciones en el Servicio

FAER: Fondo de Apoyo Financiero para la Energizacion de las Zonas Rurales Interconectadas
FAZNI: Fondo de Apoyo Financiero a las Zonas No Interconectadas
FOES: Fondo de Enersla Social

FSRRI: Fondo de Solidaridad para Subsidios y Redistrioucion de Ingresos
GRISEC: Grupo de Investigacion del Sector Eléctrico Colombiano
IAAD: indices Anuales Agrupados de La Discontinuidad

ITAD: indices Trimestrales Agrupados de la Discontinuidad

MEM: Mercado de Energia Mayorista

MME: Ministerio de Minas y Energia

MOR: Mercado Organizado Regulado

NSU: Nivel de Satisfaccion del Usuario

OEF: Obligaciones de Energia Firme

OR: Operador de Red

PRONE: Programa de Normalizacion de Redes Eléctricas

SDL: Sistema de Distrioucion Local

SIN: Sistema Interconectado Nacional

SSPD: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

STN: Sistema de Transmision Nacional

STR: Sistema de Transmision Regional

Sul: Sistema Unico de Informacion

UPME: Unidad de Planeacion Minero Energética
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